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Ⅰ　はじめに

　ワークプレイス研究とは，仕事場における協働作業
と道具やテクノロジーのかかわりに照準したエスノメ
ソドロジー研究である。その名を冠した研究の登場か
らすでに約 30 年の蓄積があるが，現在も，テクノロ
ジーが浸透した／する社会についての実践的な知見を
提供するという点でワークプレイス研究は重要なアプ
ローチであり続けている。そこで，今回の執筆依頼を
奇貨として，本論ではワークプレイス研究の来し方を
まとめたうえで，その今日的意義と展開可能性につい
て筆者なりの見解を示したい。

Ⅱ　ワークプレイス研究の誕生

　エスノメソドロジーとは「日常的な出来事やメン
バー自身の組織的な企図をめぐる知識の体系的研究」

（Garfinkel 1974＝1987：7）である。人びとは個別具
体的な状況に対処するために，そこに関連した知識の
もと，何らかのやり方で行為を組織する。そこで組織
された行為は，それ自体が状況を構成する一部にもな
る。こうした人びとの実践を通して社会秩序は成立し
ている。エスノメソドロジーは，まさにこのようにし
て社会秩序が人びとによって達成されることに注目
し，人びとが実際にやっていることから，社会秩序を
可能にする知識と方法を併せて探求する。
　以上の観点のもと，道具やテクノロジーの使用とそ
れを用いる知識に注目し，これらが仕事場での実践の
なかにどのように不可分に組み込まれているのか，と
いう問いにワークプレイス研究は取り組む（水川・秋
谷・五十嵐 2017；山崎ほか 2023）。以下では，ワー
クプレイス研究のこれまでについて，そのフォーカス
と方法的特徴に絞って概説する。

１　サッチマン『プランと状況的行為』のインパクト
　ワークプレイス研究は，主として情報学の領域で発
展を遂げた。その端緒のひとつは，ルーシー・サッチ
マン（Lucy Suchman）の『プランと状況的行為』の
出版である。
　同書は，従来の認知科学や人工知能研究における

「人間の行為」についての前提を全面的に問い直すも
のであった。それは，人間の心理的メカニズムによっ
て行為が生み出されるという考え方である。心理的メ
カニズムとは，「あらかじめ想定された目的を達成す
るためにデザインされた行為の系列」（Suchman 1987
＝1999：28），すなわち「プラン」のことを指す。こ
の考え方に基づけば，行為とは問題解決の一形態であ
り，人間の心のうちにあるプランによって制御・実行
された目的指向的なものだということになる。このよ
うな考え方は，人間の知能を解明するための方途とし
て「プランに関するモデル化」という発想を導く。モ
デル化ができるならば，人間の行為を制御・実行する
知能とはコンピュータによるプログラムと本質的に同
じだということになる。当時の認知科学や人工知能の
分野では，上述の考え方を当然の前提として研究が進
められてきた。
　こうした当時の潮流に対してエスノメソドロジーと
会話分析の議論を援用して批判的に検討することで，
サッチマンは次のような知見を導いている。すなわ
ち，「行為が例外なく特定の社会的物理的な周辺環境
に状況づけられるものであるかぎり，その状況は行為
を解釈する際に決定的に重要になる」（Suchman 1987
＝1999：170）ということである。つまりプランとは，
行為を制御・実行するあらかじめ設定されたものなの
ではなく，行為の組織の状況と文脈において行為者が
推論したり，出来事を意味付けるための資源だという
ことである。
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２�　人間 ‐機械の相互行為から協働作業に埋め込ま
れたテクノロジーの研究へ

　『プランと状況的行為』が刊行された時期はコン
ピュータの小型化やネットワーク技術の進歩，分散型
システムの普及を背景としたネットワーク社会の萌芽
的時期であり，当時の HCI（Human-Computer Interac- 
tion）研究者の一部は，協働作業システムの開発と研
究に関心を持つようになっていた（Grudin 1990）。
　たとえば 1985 年に組織論者のトーマス・マローン

（Thomas W. Malone）は，「過去 20 年間において，
人間とコンピュータ双方についての問題解決・学習・
記憶等に必要な情報処理を明らかにすることで，認知
科学と人工知能は重要な進歩を遂げた。私は，人びと
であれコンピュータであれ，別々のエージェントの活
動を協調させるために必要な情報処理の分析，すなわ
ち「組織科学」を含むアプローチへと拡張することに
より，同様の進歩が可能になると考えている」（Malone 
1985：67-68）と述べていた。この先駆的主張は当時
の雰囲気をよく伝えている。
　このような動向において『プランと状況的行為』の
議論は当時の情報学者たちの関心と共鳴し，当該分野
における行為の研究に対して「実験的，認知的，そし
て決定論的立場から，自然主義的，社会的，そして状
況依存的立場への転換が不可欠」（Heath, Luff and 
Knoblauch 2004＝2012：537）であるということを示
した。
　なお『プランと状況的行為』は HCI に照準してお
り，現在のワークプレイスの基本的な視点である「協
働作業に埋め込まれたテクノロジー」という観点は明
確には示されていない。しかし，「デザイン，設計の
問題は，マシンや道具そのものの問題というよりは，
異なった制度的実践の間の葛藤という社会的な問題」

（上野 1995：98-99）だという考え方の転換を当該分
野にもたらし，今日的なワークプレイス研究へと展開
する基盤となった。
　今日的なワークプレイス研究の先鞭をつけた取り組
みのひとつとして，再びサッチマンの取り組みを紹介
する。サッチマンは『プランと状況的行為』を上梓 
した後，パロアルト研究所に “Work Practice and 
Technology Group” を設立し，さまざまなプロジェ
クトを進めた。特に有名なのは，空間的・時間的に分
散した個々のワークを協調させるテクノロジーとその
使用の研究，通称「ワークプレイス・プロジェクト」

である。航空交通管理管制センターなど，空間・時間
的に分散した活動を管理する「協調の中心（centers 
of coordination）」をフィールドに，いかなる相互行
為とそこでのテクノロジーの使用が分散した人びとの
協調的ワークを可能にしているのかを探求した

（Suchman 1994）。
　ワークプレイス・プロジェクトの方法的特徴は，調
査フィールドでの人びとの実践をビデオカメラによっ
て撮影し，そこで実際になされていたことに即して分
析していることである。これは，エスノメソドロジー
から発展した会話分析（串田・林・平本 2017）に基
づく取り組みであり，ワークプレイス研究を特徴付け
る方法として，現在においても広く取り組まれている

（Heath, Hindmarsh and Luff 2010；Heath and Luff 
2022）。ただし，ワークプレイス研究は，あくまでも
エスノメソドロジー的な観点により，（1）作業の協働
的達成を可能にする知識はどのようなものなのか，

（2）それに基づいた行為はどのように組織されている
のか，そして（3）そこでの道具やテクノロジーがど
のように用いられ意味付けられているのか，以上 3 点
を探求するものである。したがって，ビデオカメラの
使用はその有力な方法になるけれども，必須条件では
ない（Button and Sharrock 2009；Crabtree, Rouncefield 
and Tolmie 2012）。

Ⅲ　ワークプレイス研究の今日的意義と展開可能性

　さて，ここまでワークプレイス研究の誕生と興隆期
についてまとめた。そこでの期待の主たるものは，自
然主義的・社会的・状況依存的観点による，ワークプ
レイスの詳細な理解と，協働作業を支援する新しいテ
クノロジーのデザインへの寄与であった。
　たとえば，ワークプレイス研究の拠点のひとつであ
る「ワーク・テクノロジー・インタラクショングルー
プ」（ロンドン大学キングスカレッジ）を牽引する社
会学者のクリスチャン・ヒース（Cristian Heath）ら
は，ワークプレイス研究における社会学者（とりわけ
エスノメソドロジスト）の貢献について，「……つま
り，ワークプレイス研究は，新しいテクノロジーのデ
ザインに貢献することはできるだろうが，それよりも
より重要な貢献は，ワークプレイスにおける日常的な
社会的行為や相互行為についての考え方を再構築する
ことであろう」（Luff, Hindmarsh and Heath 2000：3）
と述べていた。
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　この「新しいテクノロジーのデザインへの貢献」と
「社会的行為や相互行為についての考え方の再構築」
に包含される取り組みは多様であるが，以下では筆者
が今日的・将来的にも大きな価値を持ちうると考えて
いるものをいくつか取り上げる。

１�　一般化した知識の「人びとが実際にやっている
こと」による捉え直し

　例として官僚制における文書主義を取り上げる。文
書主義は近代的管理システムである官僚制に関する議
論において頻繁に取り上げられてきた。こうした官僚
制における文書主義の議論に宛てて，「いかに文書が
組織的な活動に埋め込まれているか，あるいはそのよ
うな日常的人工物と思われるものの技術的変容が以下
に独特な作業実践や手順と調和するかということを発
見し始める手がかりとなる研究は，社会科学の分野で
はほとんどない」（Heath, Luff and Knoblauch 2004＝
2012：538）と述べるヒースらの指摘は一聴に値する。
この指摘は，文書主義に関する従来の社会科学研究に
よって抽象化・一般化された理論や決定論的モデルは
こうしたことを欠いているために，デザインに寄与す
ることができない，という内容の主張に続く。この点
も重要であるが，ワークプレイス研究の実践は，ここ
で批判対象となっている「従来の社会科学」に対する
貢献もある。
　官僚制と文書主義について現在私たちが学ぶ知識
は，先達が近代的組織のワークに共通する特徴をまと
め抽象化した，要約的な理論ないしモデルである。要
約的にまとめあげる過程においては，個々の組織の独
特の慣習，個別事情，例外事項，実践の具体的な手
順，実践が組織された環境などを削ぎ落としたり，見
過ごしたりしたはずだ。そうでなければ要約作業はで
きない。
　では，こうした理論やモデルの改訂・刷新は，何を
契機とするのだろうか？　それは，上述の「削ぎ落と
されたり，見過ごしたりした」ものの重要性や，新し
いテクノロジーや制度の導入よる何らかの変化が，実
践的活動において（再）発見されたときである。つま
り，ワークプレイス研究は，テクノロジーの使用に関
するさまざまな社会科学分野の理論やモデルを，実践
的活動のもとで「再特定化」（Garfinkel 2002）するた
めの資源を提供するものでもある。

２�　センセーショナルな売り文句，あるいは技術決
定論との対峙

　新しいテクノロジーは，しばしばセンセーショナル
な売り文句とともにその重要性や危険性が主張され，
それを出発点として技術決定論的な言説が一般に展開
することもある。こうした状況においても，ワークプ
レイス研究の意義を見つけることができる。
　『ペーパーレスオフィスの神話』は，その格好の事
例となる。同書は，紙のデジタル化テクノロジーの発
展はオフィスや家庭のペーパーレス化を実現する，と
いう当時の未来予測から出発する。しかし現実は，

「新技術の導入が紙を取り除くことはない。新技術の
導入は紙を増やすか，あるいは紙の利用形態を変え
る」（Sellen and Harper 2003＝2007：15）というも
のであった。そこで，「仕事を理解するための方法と
して紙を眺めるということであり，また仕事がなぜそ
のように行われるのかという理由として紙を眺めてみ
ること」（Sellen and Harper 2003＝2007：21）とい
う方針を掲げ，ワークプレイス研究を実践し，ペー
パーレスオフィスを実現するための具体的な処方を提
案している。
　このように，センセーショナルな売り文句や技術決
定論的言説を資源として「期待や予測に見合わない現
実があるならば，それはなぜか？」という問いに対す
る解を事例分析によって具体的に示す立論形式は，
ワークプレイス研究の意義を今もってわかりやすく示
すものである。

３　自然主義的実験の提案
　新しいテクノロジーは，その実験段階においては社
会にまったく浸透していないことから，実験室のなか
での実験で評価せざるを得ない。ゆえに，それが実際
に使用される環境・状況・制度・規範・慣習とどのよ
うなかかわりを持ち，どのような実践を生み出すのか
は，実験段階では詳らかにならない。こうしたデザイ
ンの問題を社会学者のアンディ・クラブトゥリー

（Andy Crabtree）は「実践不在でのイノベーション
とデザインの問題」（Crabtree 2004：67）と呼んだ。
そこで提案されたのが，ガーフィンケルの違背実験

（breaching experiment）を参考にした自然主義的実
験である。
　違背実験とは，エスノメソドロジー草創期にエスノ
メソドロジーの創始者であるハロルド・ガーフィンケ
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ル（Harold Garfinkel）によって取り組まれたもので
ある。それは，自明視された秩序を揺るがすような工
夫により，自明視された秩序を支えるさまざまな「前
提」と，それが破棄されたときの人びとの辻褄を合わ
せようとする能力の存在を明るみに出すことで，これ
らを社会学的考察に利用できるようにする試みであっ
た。
　クラブトゥリーはこのアイディアを参考に，社会生
活が実際に営まれている空間に新しいテクノロジーの
使用状況を作り出す自然主義的実験を提案する

（Crabtree 2004）。新しいテクノロジーは，その実用
的な知識の不足に加えて，それを使用する状況への馴
染ませ方が不透明であるため，その実際の利用におい
ては，利用者にさまざまな当惑や混乱を生じさせる。
また一方で，利用者は状況に合わせて，生じた当惑や
混乱にうまく対処する実践的方法を編み出すことに
よって，辻褄を合わせようとすることもある。このよ
うな類の知識と方法を明るみに出し，デザインへと還
元しようというのがクラブトゥリーの提案である。現
在，クラブトゥリーを中心に自然主義的実験が積み重
ねられ，その具体的な方法や留意点についても整理さ
れつつある（Chamberlain and Crabtree 2020）。

４�　さまざまなフィールド・分野へのワークプレイ
ス研究の展開可能性

　従来ワークプレイスとは，家から分離されたオフィ
スや作業場であった。しかし，遠隔作業支援テクノロ
ジーの発展により，従来的なオフィスや作業場ではな
い場所もまたワークプレイスとなるポテンシャルをも
つようになった。こうした状況を背景に，遠隔での共
同デジタル音楽制作の実践（Brooker and Sharrock 
2016）や，オンライン画面を共有したリモートワーク
会議におけるポインティング・ジェスチャの調整

（Olbertz-Siitonen and Piirainen-Marsh 2021）など，
家庭やヴァーチャル空間といった多様なフィールドを
対象としたワークプレイス研究が盛んに取り組まれる
ようになっている。
　また，特定分野の研究動向に対して，ワークプレイ
ス研究的観点から取り組むものもある。バレーボール
の国際試合のオンラインライブ中継における実況と解
説のワークを対象とした筆者の最近の研究はその例で
ある（Akiya 2024）。スポーツ視聴において見聞きす
る実況解説は，放送スタジオというワークプレイスに

おいてさまざまな視聴支援テクノロジーによって支え
られた，実況者・解説者・放送スタッフらのワークで
ある。では，たとえば，実際に実況者や解説者がどの
ように即時的なスローリプレイのテクノロジーを使っ
て映像に秩序を与え，専門的知識や経験を視聴者に伝
えているのか。こうした観点による取り組みは，ナ
ショナリズム性などのメディアのコンテンツの「バイ
アス」に焦点化してきたスポーツメディア研究におい
ては，比較的手薄であった。
　現在，テクノロジーは，私たちの社会生活のあらゆ
るところにかかわっている。ならば，ワークプレイス
研究の知見や方法は，「仕事」のあるところすべてに
展開可能だということでもある。それは場合によって
は，これまでワークプレイス研究の観点による探求の
余地が残された分野への寄与にもなりうる。

Ⅳ　おわりに

　今日，ありとあらゆるところで，さまざまなテクノ
ロジーを誰かと，なんらかの目的のもとで，手慣れた
手順で私たちは使っている。あるいは新しいテクノロ
ジーを，その使用目的と自分たちの状況や知識・スキ
ルにあわせて，なんらかのやり方で日々の生活に馴染
ませようとしている。これほどにテクノロジーと日常
生活が不可分の関係にある昨今において，ワークプレ
イス研究が蓄積してきた知見や方法は，テクノロジー
が浸透した／する社会のありようについて「人びとが
実際にやっていること」から明らかにするという点
で，今後もなお大きな意義を持つだろう。その具体的
な見通しのいくつかを本論では示した。
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