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本稿は，「体育会系学生は他に比して良い就職を得る」という体育会系神話の起源と変容
について，それが埋め込まれた（embedded）社会的文脈をたどり，直近の趨勢について
統計的に記述した上で，体育会系神話のゆくえについて展望することを企図している。体
育会系神話の起源は，大正末期から昭和初期，体育会学生が明晰な頭脳と強健な身体を併
せ持つスーパーエリートとしてあり，企業にとって望ましい人材像の象徴であったことに
求められる。戦後，大学教育がマス化し，そのエリート性は徐々に失われたが，90 年代
までは OBOG リクルーターの活躍や企業スポーツ採用の隆盛によって神話は有効である
かに見えた。2000 年代に入ると大学教育がユニバーサル化し，学生アスリートの数が激
増したことで，体育会系は「高威信大学」「伝統的チームスポーツ」「男性」を特徴とする

「エリート体育会系」とその他の「ノンエリート体育会系」に分化した。しかし，2021 年
3 月卒の体育会学生の就職状況を統計的に分析したところ，2014 年時点に見られた男性の
優位性は消失し，女性優位に逆転していたこと，大学や「チームスポーツ」といった所属
が影響力を持つ男性とは対照的に，女性については学業と競技の両立など，大学における
活動への取り組みが人気企業への就職に影響を及ぼすこと，などが観察された。これを踏
まえ，コロナ禍の体育会系就職における属性依存型から持続的学習型へという変化の兆し
を，今後の大学教育，採用企業，日本社会，そして体育会系学生自身の変化にとってポジ
ティブな契機とすべきであると主張した。

体育会系神話の歴史と現在
―コロナ禍にみる変化の兆し

束原　文郎
（京都先端科学大学准教授）
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Ⅰ　緒言―揺らぐ体育会系神話

　日本では，「体育会系学生は他に比して良い就
職を得る」という「体育会系神話」がまことしや
かに語られてきた。例えば，体育会系学生の就活
支援を手掛ける（株）アスリートプランニング 1）

（以下，AP）社長の中村祐介氏は日経新聞の取材
に応えて「組織文化を受け入れ，与えられた目標
を達成する耐性がある点で，体育会系学生は有
利」と主張した（鈴木ほか�2018）。
　他方，その体育会系の価値は低下しているとの
見方もある。（株）リクルートキャリア，就職み
らい研究所所長の岡崎仁美氏は朝日新聞のインタ
ビューに応じ，「大学の運動部の出身者は 1980 年
代まで，企業で重宝され」たが，「［90 年代以降
は］他の対応力も求められるようになり，優先度
は下が」った，「体育会出身者を優遇する「体育
会プレミアム」は，落ちている」と述べた（朝日
新聞�2018）。実は，これに類する体育会系神話の

特集●教育機関における職業能力の形成
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終焉もしくは弱体化説は，90 年代から再三にわ
たりメディア上に登場している（束原�2008；ビズ
リーチ・キャンパス 2017；都内・某共学大進路指導
担当 2018；鈴木ほか，2018）2）。
　どちらが本当なのか。そもそも，体育会系神話
はいつから，なぜ多くの人に語られ，受け入れら
れるようになったのか。また現在でも神話に対応
する実態があるのか。本稿では，まず体育会学生
の初期キャリア形成が埋め込まれた社会的文脈

（主に経済，企業組織，高等教育，学卒労働市場，ス
ポーツ振興の状況，等）に着目し，神話の起源と
変遷を辿る。次いで，2021 年 3 月卒の新卒労働
市場における日本の学生アスリートの就職動向に
ついて統計的に概観する。その上で，今後の体育
会系学生の初期キャリア形成に求められることに
ついて展望を述べる。
　なお，本稿で「体育会系」「体育会学生」ある
いは「学生アスリート」というときは，大学がオ
フィシャルに運営し，主に学生競技連盟（学連）
主催の大会に出場する部・クラブに所属する学生
のことを指している。「アスリート」としている
が，選手であるか，トレーナーやマネージャーと
いった学生スタッフであるかは問わない。ただ
し，一時的に結成されたチームやサークルは含ま
ない。

Ⅱ�　体育会系神話の起源

　学生アスリートの企業人としての潜在能力をポ
ジティブに期待する見方は，企業組織が高度化
し，旧制専門学校を含む高等教育機関卒業者によ

る企業への就職が一般的となっていた大正末期か
ら昭和初期に既に成立している。詳しくは拙著

（束原�2021b）に譲るが，簡単に紹介する。映画
『大学は出たけれど』が公開された 1929（昭和 4）
年以降，昭和恐慌を経て深刻な就職難が続いてい
た 1933（昭和 8）年の『帝国大学新聞』にはこん
な記述がある。
　　�「スポーツマンの就職には苦労がなく，直ぐ

さま話が運び，入社試験もほとんど形式的で
あるらしい。スポーツマンの中には学問がよ
くできる人もあるが，大体において成績が良
くない。学校の成績がよくないスポーツマン
が何故か高く評価されるのであらうか。」

　当時京都帝大生で後に読売巨人軍球団社長とな
る記事の著者＝宇野庄治は，以下のように自答し
ている。
　　�「スポーツマンは使ひ易いといふ人があるが

この言葉は真を穿いてゐるものと思ふ。肉体
的にも精神的にも苦しみに堪へ得るところが
スポーツマンの生命であつて，実社会のチー
ムワークに歩調をそろへ，決してありふれた
徒党根性を持つてゐないところが買はれるの
ではなからうか。」（宇野�1933）

　こうした評論がどのような文脈（時代・社会）
で成立したのか，当時の高等教育界，経済界，そ
してスポーツ界の状況を確認する。
　まず高等教育界から。学制を敷いて以来，経済
とともに発展し続けてきた高等教育は，昭和 10
年で国公私立合わせて 308 校，総学生数約 17 万
人に上った（表 1）。しかしこれは，該当人口（20
歳前後の 4～5 学年分）の 3％程度に過ぎなかっ

表 1　戦前の高等教育機関数と進学率の推移

高等教育機関数 高等教育在学者
の割合�（％）�（注 2） 学生数

年度 計 国立 公立 私立
明治 28 1895  63  16  3  44 0.3
明治 38 1905  84  39  4  14�（注 1） 0.9
大正� 4 1915 108  45  7  56 1.0

（注 3）

大正 14 1925 253 106 50 101 2.5
昭和 10 1935 308 104 61 143 3.0 169,030

注：1）ママ。「計」から逆算すると 41 だが，どのような経緯で誤記されたのかは不明。
　　2）「大学院在学者を含む。該当年齢人口は各年度により範囲を異にする。（付録参照）」との注記有り。
　　3）大正 7（1918）年「大学令」制定，同 8（1919）年「帝国大学令」改定・公布。
出所：文部科学省「日本の成長と教育」（昭和 37 年度）より筆者作成。
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た 3）。現在の 20 歳前後の人口 4 カ年分の 3％と
いえば約 14 万 4 千人だが，それはちょうど 2017
年の旧七帝大 4）の学生総数（約 14 万 3 千人）に近
い。昭和初期の高等教育機関に通う学生は皆，現
在の旧帝大生レベルに選抜されたエリートだっ
た。このうち，運動部員率はわが国のスポーツ導
入の先駆であった東大でさえ昭和 9～15 年間で
7.5～10％の間を推移したとされる（澤井�2017）
ことから，高等教育機関に在学する運動部員数は
該当人口の 0.1～0.3％程度と推察される。
　また押さえておきたいのは，当時の結核の罹病
率の高さだ。東大における昭和 7～9 年の病気に
よる休学者数は 821（年平均 273.7）人，昭和 6～8
年の病気による死者数は 148（年平均 49.3）人に
上った（中澤�2017）。当時の結核は死の病であり，
東大に限らない大学界全体および大卒者を雇用す
る実業界全体としても対策を要する社会問題で
あった。「聖路加国際メヂカルセンター」に勤め，
数々の企業で「人物採用体格検査」を担当した堀
内彌二郎（内科医）は，以下のように述懐してい
る（堀内�1935）。
　　�「或大きな会社から言へば社員の結核病患者

の為に費す費用が 1 ヶ年［中略］三十余万円
の予算なりとのことを承知しましたが，［少
し改善したのは］恐らく厳重な体格検査の好
影響療養所特設の好結果等の為めでありませ
う［。］それを考へても将来病気にならない
者を使ふと云ふ事が痛切な条件になつてきま
す。［中略］以上の實例で今日人物採用試験
は学業成績優秀，思想堅固といふ点丈けでは
困る，仕事能率上又青年成功上どうしても身
体の強健を必要とする様に結論せざるを得ぬ
次第で御座います。」5）

　しかしこれだけではない。体育会系の受け手と
なる実業界では，大学スポーツの熱狂を引き継ぐ
形で企業スポーツ文化が花開いていた。当時最も
読まれたビジネス雑誌『実業之日本』には，「近
時大会社大銀行大商店，並びに少し大きなる商店
にあつて，野球団，庭球団の設けのないところ
は，恐らくないと言つてよい」とあり，「白熱的
高潮に達せる会社銀行野球団評判記」に野球団を
持つ 102 の企業が紹介されたり，増田屋商店の学

閥的強化（「増田屋は，横浜の増田増蔵氏の経営にか
かり，その三男稲三郎君が支店長をしてゐる。稲三
郎君は嘗て早稲田野球部の主将たりし人，今や早大
系の名選手，大井，松田，加藤，八幡等を入店せし
めて，強チームを組織してゐる。」）が描かれたりし
ている（一記者�1919）。
　神話の誕生当初，体育会系は，現在の旧帝大レ
ベルの頭脳と強健な身体を併せ持つスーパーエ
リートであった。発展著しい企業組織にとって，
わけてもスポーツ文化の担い手となった大企業に
とって，彼らは体育会系というだけで採用にたる
理想的な人材と見なされたのだ。

Ⅲ　体育会系神話の変容

１　大学教育のマス化と大学の職安機能

　理想的な人材イメージとして誕生して 80 余年，
体育会系はどう変わったのか。戦後の高等教育と
大学新卒労働市場に関連する制度環境のダイナミ
ズムをまとめた図 1 によれば，体育会系＝スー
パーエリートという社会的了解が崩れ，ポジティ
ブな評価とネガティブな評価が混在する現在に至
るまでに，大きく 2 つの契機があると見受けられ
る。第一の変化の契機は，70 年代末までに完結
するエリート教育からマス教育（大学受験が社会
において一部の限られたエリート層だけでなく，汎
ゆる階層を含む大衆に開かれた状態）への移行，第
二の契機は 90 年代末から 2010 年代にかけて進行
するマス教育からユニバーサル教育（社会全体で
大学進学希望者数が大学のキャパシティを下回り，
選ばなければ誰もが大学に入れるようになった状態）
への移行である（福井�2016）。前者から確認して
いこう。
　団塊の世代が対象となる 60 年代を経て，高等
教育機関数は 500 に迫り，1 割に満たなかった進
学率は男性で 4 割，女性で 3 割を超えた。その起
点にあった職業安定法の制定（1947）と同改正

（1949）は，学校に職業斡旋機能を備えさせるも
のであり，地方の「金の卵」を効率的に工場現場
に配置する「集団就職」をはじめ，高度経済成長
を支えた「（学校から労働への）間断無き移行 6）」
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を実現する制度的背景をなした。
　これを受けて優良大学と大企業は，「学校推薦
制」「指定校制」を取りながら安定的かつ継続的
な需給システムを構築（人材の安定的な輩出先／供
給先を確保）した。幹部社員となることを期待さ
れた男性の大卒労働市場において，バブル崩壊ま
で概ね 80％程度の高い就職率を維持できたのは，
以上のような制度的環境と，それに適応した大学
−企業間の就職採用慣行によるところが大きいだ
ろう。
　進学率が戦前の 10 倍以上となり，高等教育が
マス化した 80 年代，体育会系のエリート性はも
はや失われたが，就職協定の接触規制（1973）が
生んだ「OBOG リクルーター」制が体育会系の
有利を維持したと推察される。企業による学生の

「青田買い」解消が社会的課題とされた 1982 年，
企業−学生間の早期接触を監視する立場にあった

職業安定局長関英夫氏が「協定違反は夏休みごろ
の学部ゼミの同好会，あるいはスポーツ関係のク
ラブ友好会等々に先輩がくるあたりから始まるの
ですから，これは非常にわかりにくい」と嘆く通
り（関�1982），企業は OBOG をリクルーターとし
て大学に派遣し，より有為な人材をいち早く囲い
込もうとした。大学の職安機能に関する制度は

「学校推薦制」が「指定校制」を経て「自由応募
制」へと表面上の姿を変えていたが，多くの大企
業では A 大学○人，B 大学△人……というよう
に，募集定員が大学ごとにあらかじめ定められて
おり，OBOG 訪問時よりリクルーターによる�
実質的な選考が行われていたという（苅谷ほか�
1992）。
　90 年代，厚生労働省が 3 年に一度企業に対し
て行っていた採用管理調査，新卒採用重視項目に
は，「専門知識・技能」や「一般常識・教養」と

図 1　戦後の高等教育と大学新卒労働市場のダイナミズム

注：初出は束原（2018）。
出所：�文部科学省『学校基本調査』，小野（2017），福井（2016）より筆者作成。

5000

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

01950 54 58

～1950’s 60’s 70’s 80’s 90’s 2000’s 2010’s

62 66 70 74 78 82 86 90 94 98 2000 04 08 12 16
（年）

大卒新卒
市場

選考プロセスのIT化
〈手続き〉の適正化

職業安定法（47）
同法改正（49） 

就職協定 就職協定（52） 有名無実化？接触規制（73） 就職協定
改定（87）

就職協定
廃止（97）

日経連「野放し
宣言」（62）

大学

大学数 
左軸

文部科学省「学校基本調査」， 小野雄大（2017）, スポーツ推薦入試とは何か, 現代スポーツ評論, （36）, 154-161, 福井康貴, （2016）, 歴
史のなかの大卒労働市場 ： 就職 ・ 採用の経済社会学, 勁草書房より筆者作成

右軸（%）

エリート→マス
女子進学率上昇， 私立大学数増加， 社会科学専攻増加

マス→ユニバーサル
団塊ジュニア＝受験戦争

ユニバーサル
18歳人口減少， 私学経営難

学校推薦制 指定校制 自由応募制

第一次
オイルショック（74）

五輪アマチュア
規程の撤廃（74）

大学設置基準
大綱化（91）

大学強化指定部への
国庫補助金（80）

バブル経済崩壊（92）

推薦入試公認（66）

スポーツ推薦公認（87）

リーマンショック（08）

大学生総数（千人） 進学率 男 進学率 女 就職率 男 就職率 女 推薦割合 定員割れ大学



日本労働研究雑誌52

いった能力に関連する項目から「積極性」「創造
性」「協調性」といった資質に関する項目までが
並ぶ中，「運動部で積極的に活動していた」とい
う質問項目が設定され，学生に対して行われた複
数の学術調査においても「体育会系運動部での活
動」（苅谷編�1995）「体育会やサークルの活動」（岩
内ほか�1998）等が質問項目に必ず登場した（小山�
2008）。優良大学と大企業との安定的な対応関係
が前提となるなかで，学生からすれば同じ大学の
学生に勝つ必要があり，体育会系は学内競争にお
けるわかりやすい差別化戦略として主張されるに
至ったのかもしれない（束原�2008）。
　さらにこの時期，採用側となる大企業において
企業スポーツ文化が維持されたことも大きかっ
た。オリンピックでは，84 年ロサンゼルス大会
でプロ選手の出場が解禁されるまで，原則として
アマチュアリズムが護持された。日本のトップア
スリートは五輪での活躍が至上命題であり，その
養成は戦前の遺産も引き継ぐ形で隆盛した大企業
における「企業スポーツ」か，自衛隊体育学校や
警察といったいわゆる「ステートアマ」の枠で行
われた（束原�2013）。企業は一般社員の福利厚生
とオーバーラップさせながらスポーツ強化に取り
組み，気づけば実態としてはトップアスリートの
主要な養成場となっていた。そしてそれは，企業
の業績悪化が深刻となって企業スポーツクラブの
休廃部が続出する 90 年代末まで続いた。体育会
系就職／採用も，企業（実業団）スポーツチーム
の強化と綯い交ぜになって維持された。以上のよ
うに，大学教育がマス化し，エリート性が失われ
る中でも OBOG リクルーターの活躍と企業アス
リート採用は続き，結果として体育会系神話は延
命したと考えられる。�

２　高等教育のユニバーサル化と経営難大学の定
員充足戦略

　企業（実業団）スポーツの隆盛によって維持さ
れた体育会系就職／採用は，90 年代初頭のバブ
ル経済崩壊とともに変化していく。大学設置基準
の大綱化（1991）を経て，2000 年代以降は高等教
育のユニバーサル化が進んだ。90 年代末には大
学進学率が男女ともに 50％を超えるが，同時に

18 歳人口の減少が大学の過当競争を生み，定員
割れや経営難に苦しむ私学が急速に増えていくこ
とになる（図 1）。
　補助金や助成金の減額を恐れる大学のなかに
は，文科省によって公認されたスポーツ推薦や特
待生制度（1987）を使いながらスポーツを強化す
る体を見せつつ，定員確保に血道を上げる大学も
出てくる。60 年代に開学し，90 年代に団塊ジュ
ニアを吸収して拡大したが，18 歳人口の減少に
その規模や偏差値を維持できなくなったような地
方の中小私大などが典型だ。
　筆者が知っている事例を紹介しよう。90 年代
に学生数 8000 人規模まで拡大したある地方都市
の中堅私大は，2007 年に 5500 人，2017 年には
2700 人台へと，約 30 年間で 1/3 の規模に縮小し
た。その間，当該大学はスポーツに力を入れてき
た高校生が受験しやすいよう中高の保健体育科教
員の免許を出すためのカリキュラムを整えたり，
複数のクラブを強化指定して専門指導者の雇用や
リクルーティングに関わる推薦制度，特待生制度
を整備するなどした。しかし，より高いスポーツ
実績を持つ高校生は上から順に関東関西の有名大
学に流れていく。その地方都市では周辺でもス
ポーツを強化する大学が増える中，当該大学に
は，全国大会出場はおろか，地区大会上位レベル
でスポーツ推薦制度を利用して入学してくる学生
が珍しくなくなる。
　彼ら彼女らは高校の運動部でそれなりにスポー
ツを続けてきたというレベルの競技力しか備えて
いないにもかかわらず，受験勉強の経験もなく，
教員採用試験の倍率も知らずに保健体育科教員の
免許が取れるからと推薦入学を決める。学生は入
学してから保健体育科教員になれるのはごく一握
りであることに気づかされ，一般民間就職に強力
に方向付けられることになる。では，一般民間就
職において体育会系神話が有効になるかというと
そうはならない。威信の低い大学では，体育会系
であっても優良企業からの内定獲得率は大学生全
体と比べて同等もしくは低い値となるのである

（束原�2021b，後述）。
　大学に通いながらスポーツに取り組めること自
体，恵まれたことかもしれない。だが，これは，
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強化を目的としたスポーツ推薦・特待生制度では
なく，経営難に直面した大学の定員充足戦略の一
環として，学業的な準備が不足している生徒を入
学させるための制度であると解釈する方が妥当
だ。2000 年代以降の大学スポーツ人口と課外活
動推薦を利用して大学に入学した学生の数と増加
率を図 2 にまとめた。
　08～17 年までの約 10 年間の推移が確認できる
16 競技では，08 年 9 万 7817 人（全大学生数の
3.5％）→ 17 年�11 万 4761 人（同 4.0％）へ，約 1
万 7000 人，117.3％の増加が認められる。同時期
に特に顕著な増加が認められる種目として，陸上
競技：08 年�1 万 6657 人→ 17 年�2 万 783 人（約
4000 人の上昇，増加率約 125％），サッカー：12 年�
1 万 4782 人→ 17 年�1 万 9305 人（約 5000 人の上
昇， 増 加 率 約 130 ％）， 野 球：07 年�2 万 147 人
→ 18 年�2 万 9207 人（約 9000 人の上昇，増加率約
145％）が上げられる。高校年代までの競技者人
口はいずれも少子化とともに顕著な減少を示して
いることと対照的に，大学生の競技者人口は課外
活動推薦利用入学者数（図右手）とともに極めて
顕著な増加を示している。そうした大学での体育
会系の増加は，スポーツ科学の隆盛でもスポーツ
強化でもなく，定員充足率と助成金が連動する
ルールと，そのルールのなかで定員充足率を高
め，助成金の減額を避けようとする大学の戦略的
行動の帰結なのだ 7）。
　それでも，体育会系というだけで良い企業に就
職できると信じられた時代は良かったが，主要な

受け入れ先としてあった企業スポーツも，オリン
ピック出場のプロ解禁（アマチュアリズムの崩壊）
に加え，バブル崩壊による企業業績悪化，金融危
機に伴う休廃部が続出し，かつての姿を保てなく
なった。同時に大卒労働市場では選考プロセスの
IT 化が進み，すべての求職学生が同じ土俵で，
同じスタートラインから競い合う基盤が整ってき
た。OBOG リクルーター制によってインフォー
マルに維持されていた大学の職業斡旋機能が失わ
れ，優良大学と大企業の対応関係も制度的に供給
されていた前提を失うこととなった。すなわち，
体育会系を保護していたさまざまな制度や社会関
係のシェルターが剝がされ，むき出しになった体
育会系個人の地力が試される時代になったのだ。

Ⅳ　体育会系神話の現在

１　調査の手続き

　それでは，現在はどのような状況にあるのか。
本節では，AP がマーケティングとサービス向上
を目的に取得しているサービス利用者のデータを
用い，体育会系の就職の直近の趨勢を統計的に記
述する。
　調査は，2019 年 11 月～ 2021 年 1 月までの期
間に AP が企画した体育会学生限定のキャリアイ
ベント（合同企業説明会，エントリーシート作成講
習会，等）に参加した全学生アスリートを対象に，
上記営利目的以外に学術研究にも供されることが

図 2　近年のアスリート人口の拡大とその特徴

出所：�八尋・萩原（2019），各競技団体 HP，日本私立大学連盟「私立大学学生生活白書」
各年度版，等より筆者作成。束原（2021a）より転載。
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あることを明示した上で，オプトアウト方式（協
力しないことを選択できる方式）で実施された。主
に携帯端末のカメラで QR コードを読み込んで回
答することを想定したウェブアンケートである。
　データ提供者と分析者の間では，AP の顧問弁
護士の指示を踏まえ，データ利用や集計分析に関
する諸々の事項を定めた契約書を交わし，作業を
進めた。AP は，データから個人が特定できない
ようにマスキングした状態で，分析者とファイル
を共有した。

２　データの一般性・代表性

　回答者は，総数 1 万 5669 人（男性 1 万 402 人；
女性 5267 人）だった。重要な説明変数となる

「GPA」と「部・クラブの最高成績」に回答した
7115 人（男性 4731 人；女性 2384 人）を有効サン
プル（男性 45.5％；女性 45.3％）とした。これを
AP が事業用に設定した「大学威信ランク」ごと
に集計すると，内訳は S ランク 632 人（8.9％），
A ラ ン ク 2815 人（39.6 ％），B ラ ン ク 1438 人

（20.2 ％），C ラ ン ク 1746 人（24.5 ％），D ラ ン ク
484 人（6.8％）となった。ここで，大学威信ラン
クに基づいた AP サンプルの偏りを示すために，
想定される母集団との関係を表 2 に示した。威信
ランク別の 1 学年あたりの学生数は，各大学の
HP から総学生数を積み上げ，4 で割った数字で
ある。表 2 によれば，今回の AP サンプルは，S・
A ランクが顕著に多く，B・C・D ランクが顕著
に少ないサンプルであると言える。
　この 7115 サンプルを次の 3 群に分けて，目的
変数を設定した。すなわち，AP への内定報告が
なされなかった X 群 4694 人（男性 3221 人；女性
1473 人），AP に対し何らかの内定報告を行った

回答者 2421 人（男性 1510 人；女性 911 人）のう
ち，人気企業ランキング Top�300 社（宇都宮
2021）8）�から内定を得たと特定できなかった Y 群
1928 人（男性 1225 人；女性 703 人），および人気
企業ランキング Top�300 社から内定を得たと特
定できた Z 群 493 人（男性 285 人；女性 208 人）
である。目的変数 X・Y・Z 群と説明変数である
体育会学生の諸特徴の関係を見るために表 3：ク
ロス集計表を作成した。この表 3 を踏まえつつ，
データの一般性・代表性について議論しておく。
　人気企業ランキングがあくまで相対的な指標で
あることは強調するまでもないが，まず重要なの
は，Z 群の 6.9％という数字である。これをどう
評価するか。拙著（束原�2021b）について松尾

（2022）が指摘したことがそのまま当てはまるが，
本調査の対象者は学生アスリートであって，非学
生アスリートとの比較に基づいて就活における学
生アスリートの優位性を議論できるわけではな
い。ここに限界がある。だが，たとえ大雑把では
あっても，大学新卒就職市場との対比で検討する
ことで，本報告の知見の有効性を担保することが
できよう。そこで，旺文社教育情報センターによ
る 2021 年 12 月 8 日 の リ リ ー ス 資 料（ 旺 文 社�
2021。以下，旺文社資料）も利用しながら，Z 群
6.9％の意味を検討する。
　まず，Z 群にあたる Top�300 社の新卒採用者
が日本全体でどれくらい存在するのか。実際に各
社のウェブサイトから採用者数をカウントした。
正確に数字を出している企業もあれば，レンジで
発表するに留める企業もあり，正確にはわからな
いが，それでも概数を加算していくと最小で 3 万
5000 人程度，最大で 4 万 5000 人程度と仮定する
のが妥当と思われた。21 年卒の大卒者は，文科

表 2　サンプルの特徴

AP サンプル 母集団（Population） 参　　　考
大学威信
ランク N ％ 1 学年あたりの

学生数
大学ランク別
卒業生シェア 学校数 1 校あたりの

平均学生数
母集団に占める

AP サンプルのシェア
S 632 8.9％ 48,310 8.1％ 16 3,019 1.3％
A 2,815 39.6％ 92,597 15.5％ 31 2,987 3.0％
B 1,438 20.2％ 161,044 27.0％ 117 1,376 0.9％
C 1,746 24.5％ 176,350 29.6％ 121 1,457 1.0％
D 484 6.8％ 118,166 19.8％ 226 523 0.4％

合計 7,115 100.0％ 596,466 100.0％ 511 1873 1.2％
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省『学校基本調査』にある 4 年制大学生 262 万
3572 の 4 分の 1，65 万 5893 人程度と想定される
が，先の旺文社資料によれば，そのうち就職者は
71.7％であるから，ひとまずは大卒就職者を 65
万 5893×71.7％でおよそ 47 万人と仮定できる。
この仮定にたつと，Top�300 社の新入社員 3 万
5000～4 万 5000 人は 47 万人の大卒就職者の 8.5～
9.6％になる。
　これと比べると，本データセットの Z 群 6.9％
という数字は小さいように感じられる。特に，表
2 で確認した通り，分析対象である AP サンプル
は大学威信ランクによって偏りがあり，威信ラン
クの高い大学の学生アスリートが多く含まれるに
もかかわらず，Z 群が相対的に少なくなってし
まったことから，その偏りがなければサンプル全
体としてはさらに Z 群の比率が小さくなるもの
と考えられる。拙著（束原�2021b）では，2014 年
の東証一部上場企業への就職者約 11 万人が，当
該年度の大卒者約 56 万人のおよそ 20％に相当す
るため，当時の AP サンプルで 28.4％の内定獲得
率を達成した男性の場合は体育会系神話が有効で
ある，という仮説を提示したが，今回の分析では
そうとは言えないことになる。
　このような変化，否，データ間の差異の背景に
は何があるのか。コロナ禍での就活／選考で，体
育会系の良さがうまくアピール／看取できなかっ
たということだろうか。2014 年時点の東証一部
上場企業と直近の人気企業 Top�300 社では，そ
もそも選抜度が全く異なることや，データセット
そのものの偏りが検証されていないことがある。
それに加えて，経済界，高等教育界，スポーツ界
といった関連する諸領域の文脈が変容しているこ
ともある。就職者を 47 万人と仮定したが，修士
2 年も新卒市場の競合になっていると（例えば新
卒就職者が 65 万 5893 人の 80％～85％と）仮定する
と，就職者は 52.5～55.8 万人，Top�300 社の新卒
採用は全体の 6.3～8.6％程度に落ち着く。こうな
ると，本データセットの Z 群 6.9％という数字は
それなりに当を得ているようにも感じられる。と
もあれ，原因を特定することは現時点では不可能
である。
　しかし，だからこそ，体育会系神話が弱化して

いるとも言い切れない。データ収集の方法は，ア
ンケートが紙からウェブに変わったこと以外，変
わっていない。男女比も毎年ほぼ 2：1 で一定で
ある。2020 年度の体育会系の就活状況について，
2014 年のデータ（束原ほか�2017；束原�2021b）と
比較することで見えてくるものがあるなら，本稿
は将来に渡って体育会系の就職動向をウォッチし
続け，変化の原因を推定したり，サポートシステ
ムの構築に繫げたりするための基礎資料にもなり
得る。いわば定点観測の一部となることで知見の
価値が担保されよう。本節は，ワンショットサー
ベイの結果を過剰に評価しないよう，上に示した
ような社会の文脈変化や市場全体のトレンドとの
距離に留意しつつ，縦断的データ収集の一環とな
ることも視野に入れ，データセット内部の構造を
記述するものである。

３　分析の方法

　それでは改めて，分析方法を説明する。本節の
目的は，2021 年 3 月卒の体育会学生の就職状況
を統計的に記述し，人気企業からの内定獲得の成
否を規定する要因を検討することである。そのた
めに，上述の通り，X，Y，Z の 3 群を目的変数
として設定し，その 3 群の分布を体育会学生の諸
特徴によってどの程度説明できるか，多変量解析
を用いて検討する。
　体育会学生の諸特徴とは，入学前に決まる属性
的要素（性，大学設置者（国公立／私立），専攻，大
学威信ランク，入試方法），学業（GPA9），ゼミ活
動 10）），競技（部・クラブの最高競技成績，部内競
技力 11），チームスポーツ 12）），両立状況（両立意
識 13），両立実態 14）），アルバイト（週平均日数，平
均月収），就職活動（インターン社数，就活開始時
期）である。これらが説明変数となる。
　個々の説明変数が X・Y・Z 群の分布とどのよ
うな関係にあるのか，クロス集計（表 3）から確
認した後，説明変数間の相関をコントロールした
上でも影響力を保持する変数を見出すべく，多変
量解析（二項ロジスティック回帰分析）を行う。
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論　文　体育会系神話の歴史と現在

４　結果と考察

（1�）体育会学生の諸特徴と X・Y・Z 群の分布
の関係

　表 3 は，X・Y・Z 群を目的変数，体育会学生
の諸特徴を説明変数としたクロス集計表である。
相関の有無を見るため，χ2 検定を実施し，有意
確率とともに提示してある。
　まず注目できるのは性差だ。対象サンプル中，
Z 群は全体で 6.9％だが，男性 6.0％，女性 8.7％
と，女性が男性を上回る結果となった（χ2�=�
33.773，p�<�0.001）。2010 年代半ばから継続的に定
点観測を続けてきた筆者（束原ほか�2017；束原�
2021a；石川ほか�2022）にとっても，相対的に望ま
しいとされる企業群からの内定獲得率で女性が男
性を上回るのは初めてのことで，極めて興味深
い。AP の調査担当スタッフにも何度も確認した
が，AP の内定報告ではいわゆる正規社員として
の採用内定のみを扱っており，Top�300 社が女性
の非正規採用を増やした結果とは考えられない，
とのことである。実際に企業側採用者と学生の双
方に接点のある別の営業社員からも，「現場の肌
感覚としても，女性優位のトレンドは納得でき
る」という賛意を得た。本節第 2 項で述べたとお
り，拙著（束原�2021b）では，体育会系神話が有
効であるように見える条件の一つに男性を上げた
が，この数字が示す通りに人気企業からの内定獲
得率で女性が男性を上回っていたとしたら，ジェ
ンダー差については上梓のタイミング（7 月）以
前にすでに変化の潮目を迎えていたことになる 15）。
　大学設置者別では，女性で有意差は見られず，
男性で「国公立」が「私立」に対して有利になっ
た（χ2�=�20.643，p�<�0.001）。スポーツ推薦の数と
関係があるかも知れない。大学威信ランクは男女
ともに最も強力な説明変数であり（男性�χ2�=�
142.54，p�<�0.001；女性�χ2�=�116.666，p�<�0.001），
学（校）歴差は体育会学生に対しても例外なく影
響を及ぼしていると言えよう。入試方法も男女と
もに有意な相関を示した（男性�χ2�=�32.821，p�<�
0.001；女性�χ2�=�35.044，p�<�0.001）。「スポーツ推
薦」の困難（Z 群男女計 3.6％）が際立っている。
　GPA では，男女ともに有意であるが，その様

態は異なる（男性�χ2�=�19.422，p�<�0.01；女性�χ2�
=�26.491，p�<�0.001）。Z 群に入る確率が男性は 2
点台で高くなる（7.2％）のに対し，女性では 3 点
台で高くなる（10.3％）。ゼミ活動では男女ともに

「アクティブ」で Z 群に入る確率が高くなる傾向
にある（男性 8.6％，χ2�=�15.131，p�<�0.01；女性
11.6％，χ2�=�5.902，p�<�0.1）。大学教員の立場と
しては喜ばしいと同時に，「非アクティブ」の規
模が気になりもする。
　部・クラブの最高成績は，男女とも最上位が高
くなるが，有意差が認められたのは男性のみで
あった（χ2�=�16.798，p�<�0.05）。逆に部内競技力
は，女性でその他が有利になる（10.5％）傾向が
見られるのに対し（χ2�=�8.473，p�<�0.1），男性で
有意差はみられなかった。チームスポーツは男性
でのみ有意差が認められた（6.3％，χ2�=�7.151，p�<�
0.05）。
　両立意識についても，男女ともに有意差が認め
られ，度数が極端に少ない「学業重視」を除くと

「両立」が最も高くなる（男性 7.5％，χ2�=�20.086，
p�<�0.01；女性 11.3％，χ2�=�25.416，p�<�0.01）。両立
実態の方では，男性で「適度に両立」が有意に高
くなり（7.4％，χ2�=�26.898，p�<�0.001），女性では

「高度に両立」が緩やかに高くなる傾向があった
（9.0％，χ2�=�8.574，p�<�0.1）。
　アルバイトでは，男性にのみ週平均日数（χ2�
=�26.302，p�<�0.001） お よ び 平 均 月 収（χ2�=�
16.522，p�<�0.05）で有意差が認められた。人気企
業への内定を目指すなら，週 5 日以上の勤務は避
け，月収 1 万-5 万に収まる適度なシフトを調整
すべきだと言えよう。
　インターンは，男女ともにやればやるだけ人気企
業からの内定獲得に有利になる（男性�χ2�=�58.418，
p�<�0.001；女性�χ2�=�28.581，p�<�0.001）。また就活
開始時期についても，人気企業への就職を目指す
なら男女ともに 3 年春に始めるのが良く，3 年冬
に至っては遅いという実態が認められた（男性�χ2�
=�57.642，p�<�0.001；女性�χ2�=�57.642，p�<�0.001）。

（2�）X・Y・Z 群の分布に対する体育会学生の
特徴の影響

　上述の通り，多くの説明変数が X・Y・Z 群の
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分布に何らかの関連を示したが，クロス集計では
これ以上複雑な変数間の関係を検討できない。そ
こで，説明変数間の相関をコントロールした上
で，目的変数に対する個々の説明変数の影響力の
多寡をも析出すべく，多変量解析（二項ロジス
ティック回帰分析）を実施した。二項ロジスティッ
ク回帰分析では，モデルⅠ：X 群 vs�YZ 群（内
定報告なし�vs�あり），モデルⅡ：�Y 群 vs�Z 群（非
Top�300 社�vs�Top�300 社）に加え，モデルⅢ：男
性 Y 群 vs�男性 Z 群，モデルⅣ：女性 Y 群 vs�女
性 Z 群 16）という 4 つのモデルを検討した。結果
を表 4 に示した。
　モデルⅠに限っては，分散に対するモデルの説
明力を示す Nagelkerke�R2�（疑似決定係数）の値は
0.051 と高くなく，説明力は限定的と言えるものの，
すべてのモデルのχ2 値，Hosmer�&�Lemeshow
検定の結果は，分析が有効であることを示してい
る。以下，説明変数ごとに詳細を確認する。
　まず注目できるのは，男性に対して女性である
ことの効果がモデルⅠでのみ観察されたことであ
る（OR：1.217，CI：1.090�-�1.359）。女性であるこ
とは，男性に比べて内定報告の可能性を高める。
一方で，モデルⅡでは女性であることの効果が検
出されなかった。ということは，女性の方が男性
よりも Top�300 社からの内定獲得において有利
に見えたが，女性であるというだけで有利になっ
ているわけではない，と解釈できる。
　国公立／私立の別も，文系／理系の別も，すべ
てのモデルで有意差は検出されなかった。例えばク
ロス集計において「国公立」の男性で有利になるよ
うに見えたのは，他の変数の影響（例えば「スポー
ツ推薦」の多寡）による疑似相関であったと言える。
　すべてのモデルで大きな影響力を示したのが，
大学威信ランクである。この傾向は 2014 年調査

（束原ほか�2017）と比較しても変わっていない。
2020 年度はコロナ禍での就活／選考となり，例
年よりも学生／採用担当者との直接接触は難し
かったと想像されるが，その分オンラインコミュ
ニケーションのリテラシーや，大学威信というシ
グナルに依拠して判断せざるを得なくなったの
か。あるいは SPI など，大学威信に強く相関し
そうな要素の比重が上がったのか。いずれにせ

よ，大学威信ランクが依然として人気企業からの
内定獲得を左右する最も影響力のある変数であっ
たことは強調しておきたい。
　入試方法については，「スポーツ推薦」に対し
て「一般推薦」であることで内定報告の可能性を
高め（モデルⅠ�OR：1.238，CI：1.000�-�1.532），女
性（モデルⅣ）に限っては「スポーツ推薦」に対
して「指定校推薦」であること（OR：2.013，CI：
0.992�-�4.086）および「その他」であること（OR：
2.096，CI：1.022�-�4.299）が Top�300 社からの内
定獲得率を高めることがわかった。
　大学入学後の学業と競技，そしてそれらの両立
状況については合わせてジェンダー差の観点から
考察したい。GPA は女性（モデルⅣ）でのみ，1
点台以下に対して 2 点台で Top�300 社からの内
定獲得率を押し下げる傾向が観察された（OR：
0.514，CI：0.263�-�1.005）。モデルⅣでは一方で，
クラブの最高成績で「都道府県下位以下」に比べ
て「全国 Best�4」であることで Top�300 社から
の内定獲得率が高まり（OR：1.792，CI：1.101�-�
2.915），部内競技力では「高」に対して「その他」
であることが Top�300 社からの内定獲得率を高
める（OR：2.756，CI：1.247�-�6.093）。さらに両立
実態を見ると，モデルⅣでのみ，「非両立」に対
して「適度に両立」すること（OR：0.514，CI：
0.263�-�1.005）および「高度に両立」すること

（OR：0.514，CI：0.263�-�1.005）は Top�300 社から
の内定獲得率を高める傾向があった
　女性についてみると，競技力が高いだけでも良
くないし，GPA�2 点台というだけでは，1 点台よ
りも評価されない。GPA�2 点台以上の成績をと
るなら，競技との両立を果たすことではじめて，
人気企業からの評価が高まる。これらを合わせて
考えるならば，女性の場合，字義通りの学生競技
者（student-athlete）として両立を目指すか，「そ
の他」の部員として間接的にクラブ運営に貢献す
るか，何れにせよ特定の方向に対するインテンシ
ブな取り組みが人気企業からの就職内定率を高め
る，と解釈できるかも知れない。
　他方で，男性が入ったモデル（Ⅱ・Ⅲ）につい
ては，チームスポーツであることが人気企業から
の内定獲得率を高める（モデルⅡ�OR：1.404，CI：



No. 742/May 2022 59

論　文　体育会系神話の歴史と現在

表 4　X・Y・Z 群の分布に対する体育会学生の特徴の影響（二項ロジスティック回帰分析）
モデルⅠ モデルⅡ モデルⅢ モデルⅣ

X 群 vs YZ 群（男女計） Y 群 vs Z 群（男女計） Y 群 vs Z 群（男性） Y 群 vs Z 群（女性）

OR 95％�CI 有意
確率 OR 95％�CI 有意

確率 OR 95％�CI 有意
確率 OR 95％�CI 有意

確率下限 上限 下限 上限 下限 上限 下限 上限

入
学
前
に
決
ま
る
要
素

ジェンダー：男性（基準）
女性 1.217 1.090 - 1.359 *** 1.045 0.831 - 1.315

大学設置者：国公立（基準）
私立 1.103 0.926 - 1.313 0.853 0.612 - 1.189 0.783 0.505 - 1.213 0.880 0.520 - 1.490

専攻：理系以外（基準）
理系 1.152 0.952 - 1.394 1.150 0.791 - 1.674 1.245 0.774 - 2.002 1.127 0.598 - 2.122

大学威信：S ランク（基準）
A ランク 0.971 0.807 - 1.167 0.476 0.350 - 0.649 *** 0.515 0.327 - 0.811 ** 0.546 0.357 - 0.835 **
B ランク 0.727 0.589 - 0.896 ** 0.274 0.185 - 0.406 *** 0.285 0.164 - 0.495 *** 0.337 0.190 - 0.599 ***
C ランク 0.599 0.484 - 0.742 *** 0.154 0.097 - 0.244 *** 0.175 0.093 - 0.329 *** 0.159 0.077 - 0.329 ***
D ランク 0.523 0.392 - 0.698 *** 0.068 0.024 - 0.197 *** 0.096 0.031 - 0.298 *** -

入試方法：スポーツ推薦（基準）
一般受験 1.018 0.866 - 1.196 1.036 0.711 - 1.509 0.924 0.581 - 1.469 1.785 0.888 - 3.587
一般推薦 1.238 1.000 - 1.532 + 1.345 0.835 - 2.166 1.300 0.688 - 2.454 1.820 0.826 - 4.011
指定校推薦 0.919 0.775 - 1.088 1.289 0.875 - 1.899 1.294 0.805 - 2.079 2.013 0.992 - 4.086 +
その他 1.004 0.842 - 1.197 1.328 0.898 - 1.964 1.281 0.790 - 2.077 2.096 1.022 - 4.299 *

大
学
教
育

GPA：～ 1.99（基準）
2.00 ～ 2.99 1.111 0.862 - 1.432 0.778 0.464 - 1.304 1.414 0.573 - 3.490 0.514 0.263 - 1.005 +
3.0 ～ 1.188 0.897 - 1.573 0.876 0.499 - 1.540 1.587 0.603 - 4.174 0.556 0.266 - 1.160

ゼミ活動：非アクティブ（基準）
アクティブ 1.065 0.933 - 1.215 1.117 0.865 - 1.442 1.077 0.765 - 1.515 1.180 0.794 - 1.754

大
学
競
技

部の最高成績：都道府県下位以下（基準）
都道府県上位 0.868 0.750 - 1.005 + 1.241 0.911 - 1.690 1.123 0.750 - 1.681 1.385 0.846 - 2.270
全国出場 0.915 0.780 - 1.074 1.158 0.827 - 1.620 1.223 0.790 - 1.893 1.100 0.637 - 1.897
全国 Best16 0.926 0.778 - 1.103 0.943 0.646 - 1.377 0.855 0.516 - 1.416 1.156 0.636 - 2.100
全国 Best4 0.919 0.785 - 1.074 1.201 0.873 - 1.651 1.034 0.670 - 1.593 1.792 1.101 - 2.915 *

部内競技力：高（基準）
中 0.976 0.765 - 1.247 1.542 0.915 - 2.599 0.827 0.358 - 1.909 1.363 0.813 - 2.285
その他 0.957 0.835 - 1.097 1.009 0.757 - 1.344 0.870 0.611 - 1.238 2.756 1.247 - 6.093 *

スポーツ：非チームスポーツ（基準）
チームスポーツ 0.940 0.833 - 1.061 1.404 1.083 - 1.819 * 1.478 1.035 - 2.109 * 1.288 0.871 - 1.903

両
立

両立意識：競技重視（基準）
やや競技 1.143 1.000 - 1.306 + 1.040 0.771 - 1.403 1.080 0.742 - 1.572 1.004 0.606 - 1.663
両立 1.073 0.924 - 1.245 1.368 0.994 - 1.883 �+ 1.319 0.878 - 1.981 1.459 0.854 - 2.492
やや学業 1.195 0.966 - 1.478 0.789 0.494 - 1.260 0.867 0.477 - 1.578 0.789 0.362 - 1.716
学業重視 1.112 0.641 - 1.929 1.308 0.398 - 4.298 0.691 0.079 - 6.055 2.473 0.504 - 12.133

両立実態：非両立（基準）
適度に両立 1.173 0.883 - 1.557 1.563 0.865 - 2.824 0.889 0.339 - 2.333 2.268 0.941 - 5.466 +
高度に両立 1.062 0.753 - 1.498 1.005 0.490 - 2.061 0.437 0.140 - 1.360 2.616 0.919 - 7.445 +

ア
ル
バ
イ
ト

アルバイト週間日数：0 日（基準）
1-2 日 0.977 0.594 - 1.606 0.816 0.260 - 2.568 0.764 0.154 - 3.796 1.345 0.243 - 7.459
3-4 日 0.976 0.584 - 1.630 0.570 0.176 - 1.852 0.472 0.091 - 2.438 1.044 0.179 - 6.101
5 日以上 0.947 0.535 - 1.675 0.380 0.100 - 1.448 0.423 0.069 - 2.606 0.426 0.054 - 3.373

アルバイト月収：1 万円未満（基準）
1-5 万円 1.116 0.683 - 1.824 1.277 0.412 - 3.956 1.359 0.279 - 6.622 0.913 0.171 - 4.883
5-10 万円 1.199 0.726 - 1.982 1.678 0.530 - 5.307 1.514 0.305 - 7.524 1.494 0.268 - 8.343
10 万円以上 0.978 0.536 - 1.786 2.855 0.743 - 10.968 2.654 0.434 - 16.212 2.509 0.292 - 21.565

就
職
活
動

インターン社数：0 社（基準）
1-4 社 1.119 0.997 - 1.254 + 1.144 0.890 - 1.469 1.238 0.901 - 1.703 -
5-9 社 1.604 1.315 - 1.957 *** 0.949 0.637 - 1.416 1.163 0.698 - 1.937 0.722 0.408 - 1.277
10 社以上 1.681 1.183 - 2.389 ** 1.738 0.954 - 3.165 + 2.055 0.884 - 4.780 + 1.243 0.535 - 2.887

就活開始時期：3 年 12 月以降（基準）
～ 2 年次 1.068 0.789 - 1.447 1.294 0.683 - 2.453 1.145 0.473 - 2.774 1.900 0.728 - 4.956
3 年 4−7 月 1.242 1.052 - 1.467 * 1.439 1.004 - 2.064 * 1.214 0.757 - 1.947 1.953 1.111 - 3.432 *
3 年 8−11 月 1.359 1.196 - 1.544 *** 1.113 0.826 - 1.500 1.135 0.787 - 1.637 1.289 0.770 - 2.160

定数 0.324 *** 0.277 *** 0.337 * 0.086 ***

モ
デ
ル

χ2 265.687 *** 215.732 *** 123.78 *** 96.134 ***
Hosmer�&�Lemeshow� 5.719 0.679 8.585 0.379 10.74 0.217 6.515 0.590

Nagelkerke�R2 0.051 0.135 0.128 0.152

注：OR：Odds�Ratio（オッズ比），CI：Credential�Interval（信頼区間），Nagelkerke�R2（疑似決定係数），***:�p�<�0.001，**:�p�<�0.01，*:�p�<�0.05，+:�p�<�0.10
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1.083�-�1.819； モ デ ル Ⅲ�OR：1.478，CI：1.035�-�
2.109）ものの，学業や両立状況で有意となる変数
は検出されなかった。先行する業績の中には，
チームスポーツへの参加が雇用可能性に貢献する
という類の報告（例えば松繁�2005；Lechner�and�
Downward�2013 等）もあるが，筆者はスポーツの
埋め込まれた（embedded）社会文脈に依存する
と考えており，チームスポーツの実践が採用側の
評価を高める何か特定の能力を育み，それが結果
として雇用可能性を高めるという観方には懐疑的
だ。詳しくは束原ら（2017）および束原（2021b）
を参照されたい。いずれにせよチームスポーツ部
に所属している男性のどのような要素が人気企業
からの評価につながっているのか，ここでは議論
しない。
　インターンについても，男性が入ったモデル

（Ⅱ・Ⅲ）において，実施回数が多くなることに
よって人気企業からの内定獲得率が高まる傾向を
示した（モデルⅡ�OR：1.738，CI：0.954�-�3.165；モ
デルⅢ�OR：2.055，CI：0.884�-�4.780）が，女性（モ
デルⅣ）では見られなかった。他方で，就活時期
については女性が入ったモデル（Ⅱ・Ⅳ）におい
て，3 年春に行うことが人気企業からの内定獲得
率を高めることが示された（モデルⅡ�OR：1.439，
CI：1.004�-�2.064；モデルⅣ�OR：1.953，CI：1.111�-�
3.432）。インターンも就職活動も，大学が提供す
る教育活動・スポーツ活動とは本質的に異なる。
大学内の教育・スポーツ活動における当人の取り
組みの違いが人気企業からの評価に影響を及ぼさ
ないということであれば，学生アスリートを送り
出す大学側としても，採用している企業側として
も一考を要す事態であると言えよう。

Ⅴ　結語―体育会系神話の再興に向けて

１　知見の要約

　本稿の目的は，「体育会系学生は他に比して良
い就職を得る」という「体育会系神話」の起源と
変容，そして直近の趨勢について記述した上で，
今後の体育会系学生の初期キャリア形成について
展望することであった。まとめよう。

　第一に，神話の起源にあたる大正末期から昭和
初期にかけて，体育会学生は，現在の旧帝大レベ
ルの頭脳と強健な身体を併せ持つスーパーエリー
トであったと考えられた。発展著しい当時の企業
組織にとって，わけてもスポーツ文化の担い手と
なった大企業にとって，彼らは体育会系というだ
けで採用にたる優良人材の象徴と見なされた。
　第二に，戦後も 20 年ほど経過すると大学教育
がマス化し，体育会系のエリート性は失われつつ
あったと考えられるが，「（学校から労働への）間
断なき移動」が前提となる日本特殊的雇用慣行の
中で，90 年代までは OBOG リクルーターの活躍
と企業アスリート採用は続き，結果として体育会
系神話は生き続けたと考えられた。
　第三に，2000 年代に入ると大学教育がユニバー
サル化する一方，少子化の進展が激しく，大学は
学生数確保にスポーツ推薦を利用するようになっ
た。その結果，学生アスリートの数は非常なス
ピードで増えることになり，その大部分が威信の
高くない大学で学修に困難を抱える学生も多く含
まれるノンエリート体育会系になった。企業の業
績悪化によるアスリート採用の衰退に加え，選考
プロセスの IT 化によって学生個々の能力が試さ
れるようになったことから，OBOG リクルーター
のようなインフォーマルな仕組みの恩恵に浴して
いた体育会系はますます困難な状況に追い込まれ
た。
　第四に，直近コロナ禍における体育会学生の人
気企業からの内定獲得率について統計的に検討
し，男性の優位性はないこと，大学威信ランクは
依然として支配的な影響を及ぼすこと，男性では
大学やチームスポーツといった「所属」が影響力
を示したが，女性では学業と競技，そしてその両
立状況など，「大学における活動への取り組み」
が人気企業への就職に影響を及ぼすこと，などが
観察された。
　拙著（束原�2021b）では，「高威信大学」の「伝
統的チームスポーツ」部に所属する「男性」アス
リートを，従来の体育会系神話を具象するエリー
ト体育会系と呼び，神話の恩恵を享受できないば
かりか支援の対象になるノンエリート体育会系と
区別した。そしてどちらの体育会系に対しても
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「大学でただ単にスポーツ部に所属することが重
要なのではなく，そのスポーツ（クラブ）の活動
にどう取り組むかが重要なのだ」と主張した。一
部のエリートと数多のノンエリートという階層構
造（あるいは格差構造）が，大学入学時点である
程度強固に，逆転不能な形で決まってしまうので
あれば，それぞれの所属大学において大学在学中
の活動を充実させようというインセンティブは生
まれにくくなるものと危惧される。

２　女性が評価され始めていることへの期待

　だが，光明は女性への評価にある。統計データ
の代表性についた留保を折り込みつつも，2020
年度の体育会学生に限っては，男性に比べて女性
の方が学業成績も良く，就職活動を早くから始
め，より多くのインターンに参加し，人気企業か
らより高い確率で内定を獲得していた。相対的に
女性の方に大学での活動を充実させ，それをキャ
リア形成に繫げようという意欲と行動が見られ，
そしてそれが企業界から正当に評価されるように
なってきていると解釈できる。これを，属性依存
型から持続的学習型への移行の端緒とみなせるだ
ろうか。もしそうだとすれば，教育の効果を証明
したい大学にとっても，生産性を上げたい企業に
とっても，ジェンダーギャップ指数で G7 最底辺
をひた走る日本社会にとっても歓迎すべき事態で
あると言えるだろう。
　体育会系神話の最盛期と見られる 90 年代に企
業スポーツとしてアメフトを強化し，体育会系採
用を牽引した企業として拙著（束原�2021b）でも
大きく取り上げた情報企業大手 R 社の創業者 E
氏は，早くから性別による予断や偏見を排し，徹
底的に高学歴女性を採用したという（大西�2021）。
拙著執筆時のインタビューに協力してくれた元 R
社員も，「（会社として）体育会系採用チームは存
在しなかったが，女性登用チームは（91 年の）入
社時からあった。（当事の女性社員は）メチャク
チャ優秀でした」と述べた。R 社の採用への飽く
なき拘り，優秀な人材への正当な評価と偏見を排
した採用の積み重ねが，30 年後の日本を代表す
る 8 兆円企業への成長の基礎になったとは，言い
過ぎであろうか。女性体育会系を採用した企業の

今後の成長に期待したい。

3　体育会系神話の再興に向けて

　最後に，コロナ禍が体育会部・クラブの活動そ
のものに与えた影響ついて述べる。コロナ禍で企
業のオンライン選考が劇的に普及したが，スポー
ツへの取り組みを変えざるを得なかった体育会系
部・クラブも劇的に増えたのではないかと想像す
る。感染症対策はもちろんだが，ほとんどの部・
クラブにおいて，絶対的に減ってしまったトレーニ
ングの量を補うために，質を高めるための取り組み
に力を入れざるを得なくなったはずだ。すなわち，
パフォーマンス向上のメカニズムを理論的に理解
し，科学的知見に基づいた合理的かつ効率的なト
レーニングを入念に計画し，短時間に最大限の集
中をもって取り組み，振り返って次回のトレーニ
ング計画に活かす。このサイクルは，アメリカの教
育心理学者ジマーマンらが提唱した「自己調整学
習（ジマーマン・シャンク�2006，2014；Zimmerman�
2012）」のプロセスそのものであると言えよう。
　自己調整学習とは，動機づけ・学習方略・メタ
認知の 3 要素において，自らの学習過程に能動的
に関与して進められる学習であり（伊藤�2017），
スポーツの場合でも競技者は予見（意欲，目標，
計画）・遂行（集中，統制，セルフ・モニタリング）・
自己省察（評価，原因分析，方略の修正）の 3 つの
ステップを循環させる中で効率的に（つまり顕著
に）パフォーマンスを向上させることが可能とな
る（Toering�et�al.�2009，2012；Toering,�Jordet�and�
Ripegutu�2013；Toering�and�Jordet�2015）。日本の
学生アスリートについても，自己調整学習のレベ
ルと競技力の高低（競技成績）が相関するという
知見が複数報告されている（幾留ほか�2017；藤井
ほか�2020；亀谷ほか�2021）。
　コロナ禍における体育会活動では多くの部・ク
ラブで，例えば，リフレクションの効果を最大化
するために，トレーニングを携帯・タブレット型
デバイスを用いて動画撮影し，トレーニング理論
を参照しながら何度も見返し，ポイントを絞って
編集し，オンラインで共有・議論し，改善点を抽
出したり，方向性を確認する，といった取り組み
に着手せざるを得なくなったのではないか。であ
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れば，デバイスの操作や動画編集といったデジタル
技術の習熟はもちろん，トレーニングのあり方を
客観的に分析し，共有しながら議論し，次の試合
の戦略やトレーニング方略を検討するという実質的
なパフォーマンス向上のプロセスに，今まで関わる
ことのなかった多くの体育会系が参画する機会を得
ることになったはずだ。大学でスポーツを行う意義
からして，とても望ましい変化であると歓迎したい。
　他方で，大学はこうした転換をサポートできた
かが問われる。感染症の蔓延（とそれに伴う社会
的評価の下落）を過度に警戒し，部・クラブの活
動そのものをただ抑制するだけだったとしたら，
体育会学生たちが自らトレーニング方法を見直す
好機，貴重な学習機会・成長機会を逃してしまっ
たことになる。
　コロナ禍は，指導者に指示されるがまま日々惰
性的に取り組む量追求型のスポーツ活動を廃し，
こうした科学性や主体性が重視される質追求型の
スポーツ活動への転換を加速させる契機になり得
たか。後に現代が体育会系神話のルネサンスだっ
たと振り返られるようになることを願う。

附記　本稿は科学研究費助成事業�学術研究助成基金助成金�若手
研究（B）17K18036，および基盤研究（C）（22K11512）の研究
成果の一部である。

 1�）AP は，2004 年から大学がオフィシャルに運営する体育会系
部・クラブに所属する学生（トレーナーやマネージャーといっ
たいわゆる非選手の学生を含む）の就職支援を主要事業として
スタートさせた，国内最大規模の体育会系就職支援企業であ
る。

 2�）束原（2008）では，1996 年『日本経済新聞』03/04 夕刊 13
面や，2005 年『PRESIDENT』10/31，pp.52-53 に掲載された
人事課管理職による体育会系人材への評価談を引用している。

 3�）内閣統計局『統計年鑑（http://www.stat.go.jp/english/da�
ta/nenkan/pdf/yhyou02.pdf）』より該当年，該当年齢人口か
ら筆者推計。

 4�）帝国大学とは，1886（明治 19）年の帝国大学令以降に設立
された日本の旧制高等教育機関（大学）のこと。現在国内に
は，東京，京都，東北，九州，北海道，大阪，名古屋の 7 大学
が残っていることから，それらを総称して七帝大と呼ぶ。

 5�）［　］内と下線強調は引用者。
 6�）「間断なき移行」とは，学校を卒業予定の若年者が在学中か

ら求職活動をおこない，その多くが在学中に仕事を見つけ，卒
業後直ちに労働市場でのキャリアを開始することであり，企業
側の「新卒一括採用」と表裏を為す日本特殊的な雇用慣行であ
ると言える（岩永�1983；香川�2006）。

 7�）こうした社会的文脈の詳細と社会学的な説明については，
ジェレミー・ブレーデンとロジャー・グッドマン（2021）に
詳しい。

 8�）2021 年 4 月 4 日に東洋経済オンラインに掲載されたランキ

ングだが，調査自体は（株）文化放送キャリアパートナーズ就
職情報研究所が 2020 年 10 月 1 日～2021 年 3 月 15 日の期間に
2022 年 3 月卒を対象に実施されている。半年ごとに行われて
いる調査で，本稿ではこれを前年度の学生を対象にした調査と
結果に大きな差が無いものとみなして目的変数の設定に利用
した。

 9�）1.0 から，0.5 刻みで得た回答（自己申告）を 1 点刻みに分析
者が整理した。

10�）「ゼミ合宿を実施」していて，「他学年交流がある」と回答
（自己申告）した者を「アクティブ」，その他を「非アクティ
ブ」とした。

11�）回答（自己申告）をチームスポーツはレギュラー＝「高」；サ
ブ＝「中」；その他＝「その他」に，非チームスポーツは競技力
上位＝「高」；中位＝「中」；その他＝「その他」に振り分けた。
マネージャーやトレーナーといったいわゆるプレーヤー登録
をしない部員は，競技力を持たないという意味で「その他」に
入れた。

12�）部内競技力でチームスポーツに回答（自己申告）した者を
「チームスポーツ」に，その他を「非チームスポーツ」に振り
分けた。

13�）学業「0」～競技「10」までの 11 件法で得た回答を，0～2＝
「学業重視」，3～4＝「やや学業」，5＝「両立」，6～7＝「やや競
技」，8～10＝「競技重視」にまとめ直した。

14�）GPA と部内競技力の交互作用変数。GPA�3.0 以上かつ部内
競技力高を「高度に両立」，GPA�2.0 以上かつ部内競技力中・
高のうち，「高度両立」を除いたセグメントを「適度に両立」，
その他を「その他」とした。

15�）ただし，旺文社資料では，男性で進学者 14.8％；就職者
67.1％であるのに対し，女性では進学者 6.3％；就職者 76.8％
とそれぞれで 10 ポイント近い違いがあることが報告されてい
る。こうした市場自体に潜在するジェンダー差が学生アスリー
トの人気企業からの内定獲得率におけるジェンダー差にどの
ような影響を及ぼしているのか，慎重に議論する必要がある。

16�）サンプル数の都合上，モデルⅣでは，推定結果が不安定にな
る一部の項目を除いて実施したが，解析結果に大きな影響を及
ぼすようなものではなかったと判断した。
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