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Ⅰ　は じ め に

社会では日々，さまざまな言葉が生まれ，新た
な意味を獲得し，それらのあるものはより多く使
われるようになり，あるものは使われなくなって
いくというプロセスがつねに進行している。筆者
に与えられたテーマは，こうした「言葉」に注目
することの意義とその手法についてである。

このテーマについてより精密に論じることので
きる方は他にもあろうかと思うが，筆者に寄稿依
頼が来たのは，労働や教育，人間形成などに関し
て節操なく流行り言葉を追いかけてきたという，
研究対象となる言葉の分かりやすさやハードルの
低さにあるのだと思う（ただ，研究対象のハード
ルが低いことと，研究そのもののハードルの低さは
関係がない，むしろ上がるかもしれないのだが）。今
までとりあげた研究対象を振り返ってみれば，少
年犯罪報道における「心の闇」（牧野 2006; 2016），
就職活動のマニュアル本や自己啓発書によくみら
れる「本当の自分」（2012），行政文書から各教育
機関のポリシー，書籍や雑誌までに広がる「人間
力」（2014）など，確かに実に節操なくとりあげ
てきた。思いつきで研究をしているのではないか
と受け取られても仕方がないのだが，しかし筆者
は，そのような「思いつき」で浮かぶほどに流通
している言葉こそ，現代社会を考えるための素材

として有用なのではないかと考えてそのような言
葉を追いかけてきた。

ただ，多く流通する言葉であればあるほど，そ
うした言葉の含意や，言葉の流通を下支えする文
脈は冷静に，丁寧に行わねばならない。紙幅の関
係上，精密な議論を展開することはできないが，
言葉を実際に分析するにあたって考えておいた方
がよさそうなことがらについていくつか並べつ
つ，そのなかで言葉を分析することの意義につい
てもう少し付け足していきたい。

Ⅱ　「語られたこと」の水準それ自体に
注目する

言葉に注目した分析，特にその社会学的な分析
についての大きなルーツとしては，知識社会学
や言説分析，内容分析をさしあたり考えること
ができる。これらのうち，知識社会学（あるいは
内容分析）と言説分析は対立的に考えられること
が多い。たとえば，前者は分析単位を言葉それ自
体とし，その意味付与のされ方を階級構造や権力
構造といった言葉の外部から，客観的に説明しよ
うとするが，後者は意味を関係的なものとして捉
え，何が分析単位（言表）となるのかもあらかじ
め確定できず，分析対象に関する全体性や客観性
を措定することはできない，というように（佐藤 
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2006：7-15 など）。
「言説分析」をめぐっては論争も展開され，さ

まざまなことが論じられてきたが（佐藤・友枝 
2006 など参照），筆者にそれらの論点を受けきる
能力はない。だが，筆者は言葉に注目すること
の意義とその手法について執筆を依頼されてい
る。そこで以下では，「言説分析」の困難をめぐ
る議論があることは知りつつも，実際にそれに
関するような分析を行うとして，何が研究者自身
の，あるいは研究成果を読む人にとっての考えど
ころになるのか，これまでに積み重ねられてきた
研究成果から振り返って考えてみたい 1）。こうし
た考えどころについて，今日でも多くのヒントを
与えてくれるのはやはり，言説分析に関する「原
典」ともいえるミシェル・フーコー『知の考古
学』（Foucault 1969＝2012）であるように思われる。
以下ではフーコーの議論を手がかりにしながら，
そのインパクトがほぼ過去のものとなった今日的
研究状況に即してやや広げて展開するかたちで，
言葉の分析のあり方について考えていきたい。

フーコーは同書において，従来的な歴史学や思
想史が自明視する起源，進化発展，外的葛藤，主
体といった観点を前提とするのではない，「言説
的出来事」そのものを記述する営みについて述
べ，自らが 1960 年代に手がけた諸作業への輪郭
を与えた。ごく簡単にいえば，「語られたこと」
の背後に創造的な天才，あるいは無意識や社会
構造といった起源をまず措定して考えるのではな
く，「語られたこと」が一つ一つ積み重なり，あ
る程度まとまった自律的領域をなして展開・変転
していく，他に還元できないその固有の「出来事
性」（遠藤 2000：56）とその秩序に注目を促した
のである。その注目のポイントについて具体的に
表現するならば，たとえば次のようである。ある
言葉とある言葉だけが，もしくはある言葉の一ま
とまりのセットが，他ではみられない独特のあり
方で結びついているのはなぜか。ある言葉の語ら
れ方やそのまとまりには独特な偏りや散らばりが
あるのはなぜか。そして，新たな言葉やそれらの
新たな結びつきがどのように生まれてくるのか。

フーコーがもたらした影響をこの紙幅内で総括
することはできないが，その影響が比較的早くか

らかたちになり始めた国内の教育（社会）学につ
いていえば，同時代的な「（近代）教育的なるも
の」の繁茂もしくは弊害という認識，社会史的ア
プローチへの注目，フーコー受容と関連しつつも
やや後続して起こる「社会構築主義」の席巻と
いった諸文脈のなかで，その知見の消化・応用が
1980 年代半ば以降に進んだといえる。そのなか
で「語られたこと」の喚起力，具体的にいえば教
育に関する人々のリアリティを構成する作用につ
いての議論と研究が蓄積されていくのだが，それ
は「語られたこと」の記述に専心する研究と，そ
れに外在する諸条件を重視する研究の双方を─
そのなかでは「知識」や「言論」と呼ぶべきよう
なものも言説の分析とされながら─積み重ねる
ことになり，論争が後に展開されることになる

（佐藤 1998；遠藤 2000；赤川 2001 などを参照）。
論争の軍配を筆者があげることは到底できない

のだが，批判・戒めにもかかわらずさまざまに
「語られたこと」の分析が積み重ねられてきたこ
とを現時点から振り返ってみると，それらは「語
られたこと」に注目していることは間違いないに
しても，その位置づけについてはバリエーション
があり，それぞれの位置づけには一定の理由があ
るように思われる。

Ⅲ　「語られたこと」をめぐる諸関係

フーコーは『知の考古学』のなかで，「語られ
たこと」そのものを記述するにあたって，（1）「語
られたこと」のまとまり内部での言葉の相互の関
係，（2）「語られたこと」のまとまり同士の関係，

（3）「語られたこと」とは全く別の種類の出来事
（技術的，経済的，社会的，政治的な出来事）との関
係という三つの観点を示している（Foucault 1969
＝ 2012：58-59）。既に説明がくどくなりつつある
ので，以下では（1）を言説内関係，（2）を言説
間関係，（3）を言説外関係とし，また（1）で示
されている一つ一つの言葉─もう少し説明を足
しておくと，他の言葉との特定の結びつきが発生
するような機能的単位としての言葉─を言表，
そのように特定のかたちで結びついた言葉のまと
まりを言説として以下の議論を進めたい。
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さて，言説の分析においてそのスタンスを大き
く分けるのは，言説外関係の取り扱いである。つ
まり，ある言葉やその特定の結びつき方が出現・
定着することの「背景」をどう考えるのかとい
う問題である。筆者自身は言説外関係よりも言説
内関係に傾注して分析を進めることが多く，その
ことに批判的コメントをいただいたことは何度も
ある。一方，言説外関係に重きを置く教育言説の
分析，あるいは言説の背後にある権力関係をこそ
考察すべしとする批判的言説分析（CDA）などに
ついては，それは果たして言説に真に注目した分
析といってよいのか（知識社会学とどう違うのか），
批判的な解釈枠組が所与の前提になっているので
はないかと論難を受けることになる。どのような
スタンスをとるにしても，ゼミ，研究会，学会な
どにおいて言説外関係の取り扱いは議論のポイン
トになりやすいところだと思われる。

しかし，これまでに積み重ねられた諸研究を振
り返って眺めるに，そのスタンスそのものはどち
らでもいい（としか，結果的にはいえない）ように
思える。重要なのは，研究対象となる言葉の分析
に際して，スタンスをアプリオリに導入せず，言
説的出来事を最もよく記述できるスタンスを選べ
ているかということではないだろうか。フーコー
自身，「言説的出来事が繰り広げられる空間を純
粋なかたちで出現させること……それは，そうし
た空間をそれ自身の上に閉じることではない。そ
うではなくて，それは，そうした空間の内と外に
諸関係の作用を記述する自由を，自らに与える
ことなのだ」（Foucault 1969 ＝ 2012：59）とも述
べている。だから極端な話，この事例については
どう考えても言説外関係の影響が相当に強いとみ
て，いわゆる言説分析から知識社会学的なスタン
スに鞍替えすることもあってよいように思われ
る。

言説外関係をどの程度考慮すべきか，またどの
ように記述すべきかもまた研究対象次第だと思わ
れる。筆者のこれまでの研究を事例にしていえ
ば，「自分らしさ」という言葉が出現し，女性の
生き方のあらゆる面と結びつけて語られるように
なるプロセスについて調べていた際，1960 年代
までの生き方論には「自分らしさ」という言葉は

まったく登場せず，専ら女性解放や「愛」「青春」
といった観点から女性の生き方は語られていた

（牧野 2015：148-149）。このような語られ方の状
況を解釈するにあたっては，当時の女性解放運動

（や「青春」をめぐる言説）との関係を考えざるを
得ないはずだ。だが 1970 年代後半に，女性解放
などについて一言も論じられることなく「自分ら
しさ」と女性を結びつけた言表が登場し，その後，
どのような状況にあるどのような人物であっても
同様に心理主義的な「自分らしさ」が自明視され
るような言説空間が出現した時期に焦点を当てる
のであれば，言説外関係をそこに読み込むかどう
かは解釈上のオプションの問題になるのではない
だろうか。つまり，言表そのものには表れていな
いが技術的，経済的，社会的，政治的な出来事を
そこに読み込んでいった方が説明力が高いとみる
のか，言説外からの読み込みは言説の様態と必ず
しも相応しない解釈の外挿だとして，言説内・間
の関係を掘り下げる方が妥当だとみなすのか（筆
者はこのとき，後者を選択した）。

関係を記述するにしても，それを因果の関係と
して示すのか，因果ではないものの一方の存在が
もう一方の存在を出現させる前提条件になってい
るのか，相互影響関係にあるとみるべきなのか，
いくつかのバリエーションがあるだろう。前提条
件という場合でも，ある社会的出来事が言説の出
現条件になっているが言説内関係にまで影響を及
ぼしていない，ないしは影響が弱い（いわば言説
空間が自律的に展開しているようにみえる）とみる
場合と，言説内関係にまで微細な影響を及ぼして
いるとみなせる場合など，関係のあり方にもさま
ざまなバリエーションがありうる。また，言説外
の関係づけ自体が観察できることもある。筆者が
近年取り組んでいるオフィスデザインや学校建築
の動向を例にしていえば，それらに関する技術
的・物理（空間）的革新はつねに言葉として表現
され，非言説実践と言説実践との連動が企図され
続けてきたようにみえる（牧野 2018 など）。さら
に，同一の言葉やテーマを扱っていても，時期に
よってその関係性が変容することはありうること
だろうし，先行研究の欠落点を突くために，考慮
されていない関係についてあえて記述するという
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こともあるだろう。上述したフーコーの「諸関係
の作用を記述する自由」という言及を再度考える
ならば，こうした諸関係について，研究目的や研
究対象に即して最も妥当な記述を柔軟に行ってい
く方が，より意義深い知見を生み出す可能性が高
いのではないだろうか。

Ⅳ　発明・先駆者・画期

フーコーは自らが行ってきた「考古学的記述」
について，「最初の言述と，数年ないし数世紀の
後にそれを多少とも正確に反復する文とのあいだ
に，いかなる価値のヒエラルキーも打ち立てず，
ラディカルな差異も設けない。……考古学は，発
明を探し求めたりはしない。誰かが初めてある種
の真理に確信を持った瞬間に対し……考古学は無
関心なままにとどまる」（Foucault 1969 ＝ 2002：
272-273）と述べている。先駆者であろうが，そ
の「最も独創性に乏しい彼らの後継者」であろう
が，同じやり方でなされる言説実践とその規則に
主たる関心を寄せるということについてはそうあ
るべきだと筆者も思う。だが，それらを具体的に
記述していくにあたって，発明や先駆者，ひいて
いえば画期についてどう考えるかは，実際に行わ
れた言説の分析を今日眺め直してみると，これも
オプションの問題になっているように思われる。

再度筆者の研究を振り返ってみれば，たとえば
少年犯罪報道における「心の闇」という言葉は明
らかに 1997 年の神戸・連続児童殺傷事件に関す
る 6 月 29 日の読売新聞記事「憎悪潜む “心の闇”   
教育現場に戦りつ」に端を発し，それが翌日から
始まる朝日新聞の連載記事「14 歳『心の闇』　緊
急報告　児童殺害」へとつながり，以後新聞各紙
や雑誌等に拡がっていく展開をとっている。しか
し，この「心の闇」という言葉がそれまでの小
説・映画評における一つの紋切型から脱して独
特な意味をもつようになったのは，事件に先行し
て始まっていたオウム真理教の教祖・麻原彰晃の
裁判報道においてであった。あるいは，「人間力」
という言葉についても，1980 年代から散発的に，
特に決まった用法もなく発されていた状況が，若
者バッシングや学校・職場での改革などと結びつ

けて用いられるようになったのは明らかに 2003
年の内閣府・人間力戦略研究会の報告書が画期と
なっている。さらに自己啓発（ここで例にしてい
るのは「片づけ」論）に関していえば，ベストセ
ラーが画期になっている場合もあれば，ベストセ
ラー以前に新しい言表間のまとまりが生まれてお
り，あるベストセラーがそれらをうまくパッケー
ジ（「断捨離」や「人生がときめく片づけ」など）と
して示したことで追随者が陸続するような場合も
ある。またどのような事例についても，発信者自
身がそれ以前の（言説）状況に対しての見立てを
行ったうえで，それとは異なる見解を表明して自
ら画期をなそうとすることがある（それは成功す
る場合，失敗する場合の両方があるのだが）。

分析対象の時間幅を狭く定める，あるいは考慮
しないとして，言説の規則自体に傾注するのであ
れば，こうした画期はさして気にせずに済むかも
しれない。あるいは上述したような，どのような
状況にあるどのような人物であっても同様のこと
を語るような時期の記述についてもそうかもしれ
ない。だが，「○○の誕生」に安易に堕してしま
うことはよくないことではあるだろうが，継起を
追いかけ，発明や先駆者，画期について記述する
ことが必要な問題設定や対象もまたあるだろう。
やはりこうした点についても，目的・対象に即し
た選択と，その結果行われた記述の妥当性から評
価されるしかないのではないか。

Ⅴ　何をどこまで調べるか

もう一つ，言葉について調べるときポイントに
なるのは「何をどこまで調べるか」ということで
ある。「同じ一つの形成システムに属する諸言表
の集合」が言説だとするフーコーの見解に従お
うとするとき（Foucault 1969 ＝ 2002：203），収集
される言葉の範囲はそれこそ限りがないものとな
る。そのため，「特定ジャンルの言説分析という
ものもありえない」（佐藤 2006：13），「予めジャ
ンル化された制度的言説……を対象に選択する
と，まず成功しない」（遠藤 2000：58），「大宅壮
一文庫の検索目録でヒットすることを『客観性』
の指標とするような営みとは対極に位置する」（赤
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川 2006：117）として，既存の書籍ジャンルの活
用，検索キーワードの開示による「疑似客観性」

（赤川 2001：116）の確保で事足れりとする態度は
戒められてきた。

筆者自身，分析対象資料の説明に際してこうし
た表現をしてきたところがあるので，論争の成果
を み取ることができていないことに反省しきり
ではあるのだが，ただ，こうした既存のジャンル
を活用すること，データベース検索を行うこと自
体が戒められているわけではおそらくないだろ
う。言葉を分析しようとする際，その偏りや散ら
ばりはあらかじめ分かっていないわけで，初発の
手がかりとしてそうした活用・検索を行い，そこ
で得た資料を読んでいくなかで，さらにどのあ
たりに言葉が多く散らばっているか（資料がある
か），継ぎ足していけばよいということのはずだ。
この際，新たな検索キーワードが得られるという
こともあるだろうし，ある人物に鉱脈を見出して
その著作を一通り読んでみる，ある雑誌がどうも
震源らしいとみなして読み込んでいく，といった
さまざまな展開がありえるのだが，こうした継ぎ
足しのプロセスは論文上では表現しづらいことが
ある。論文化される際には，○○と△△と××で
キーワード検索を行った，と最終的な検索ワード
をただ並列してしまうしかなかったり，論文上の

「客観性」の確保に際して，「鉱脈感」によって継
ぎ足された資料の説明はなかなか難しいところが
あるためだ（「その他関連資料」のようになりがち
である）。言葉の結びつき，偏り，散らばりについ
ての勘所を得るべく，書店や図書館の当該ジャン
ルの付近を数ヵ月にわたってうろついていたこと
などは学術的な書き物のなかに書きようもない 2）。

また，ただあれもこれもとなって議論の収拾
がつかなくなることを懸念して，より端的な資
料，つまりある言葉について散発的に，気まぐ
れに言及するような類の資料を外し，その言葉を
正面切って取り扱っている資料に絞り込んで，あ
るいはそれらを主資料として研究を行うこともあ
る。あまりにその言説空間が広大であると考えら
れた場合，まわりまわって既存のジャンルの活用
やキーワード検索に戻ってしまうこともある 3）。
こうして，その意味はさまざまではあるが，どう

あっても部分的としかいえない資料から一体何
がいえるのか。これはいわゆる，「全体性」（遠藤 
2000：54-59）に辿り着くことはできない，言説の
外部に出ることはできない（佐藤 1998：89）なか
で一体何をしているのかという話に通じると思わ
れるのだが，これに関しては赤川学（2001：90）
が述べたように，「記述や予測の精度」を上げる
べく「全体に漸近する過程にこそ，言説分析の可
能性が賭けられている」とみることでしか，研究
を進めることはできないのではないだろうか。つ
まり，得られた資料，あるいは主資料の時期毎の
点数や著者属性等の数量化，読者層の考察などの
内容分析的な手法と，資料内・資料間で語られた
ことの散らばりなどを合わせ考えていくことで，
語られたことのまとまりの内部からいわば三角測
量的に，自らが扱う対象の位置づけを施していく
しかないのではないか。

Ⅵ　可能性と留意点

改めて，言葉に注目することの意義とは何だろ
うか。言葉が特定の意味をもち，互いに結びつき，
あるまとまった語りの領域をときに自律的に形成
することに注目するのは，意味の動物である私た
ち人間にとって，その意味の世界の成り立ちその
ものに取り組もうとすることだといえるように思
われる。言葉のあり方を包括的に，多面的に，細
やかに追いかけようとするこの営みは質問紙調
査によって代替されるものではないし，インタ
ビュー調査や参与観察などともまた異なった独自
の意義を有するものではないだろうか。ただ，他
の調査手法と言葉の分析は決して排他的なもので
はなく，言葉の研究から得られた知見は，人々の
意味世界とその推移を探究するための仮説や解釈
枠組として，質問紙調査やインタビュー調査にも
通じていくものになりうると筆者は考えている。

とはいえ，言葉の分析は，述べてきたように，
分析やそのアウトプットに関して気にしておいた
方がよい独特なポイントや前提条件のようなもの
がある。殊更違いを強調するつもりはないのだ
が，質問紙調査やインタビュー調査にもとづいた
研究は，たとえば新書のようなかたちである程度
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砕いてアウトプットされてもその説得力が減じに
くいように筆者には思われる。その一方で言葉の
分析については，もちろんテーマの問題や書き方
の巧拙があるとはいえ，留意すべき点の匙加減を
間違えると，説得力が減じるどころか，恣意的な
印象批評の散りばめへと一気に瓦解する可能性が
ある。大学での卒業論文指導においても，何らか
の言葉について分析しようとする論文の指導はか
なり難しい。他が簡単であるとは決して思わない
ものの，ある程度の説得力をもって何かがいえる

（当人もそう思える）ようになるところまで辿り着
くのにかなり苦労する。私たち，あるいはかつて
の人々が知らず知らずのうちに巻き込まれている
意味の世界を腑分けし，自らを構成する力線が一
体どのようなものなのかを明らかにしていくこと
は，他の調査・分析にはない魅力と面白さがある
と思い筆者自身は取り組んでいるのだが，取り組
む人が増えてほしいとは思いつつなかなか直接薦
めることは気が引ける，そんなところがある。

 1）その意味で本小論は，赤川（2001：89）が述べる「言説分
析を反証可能な経験的社会学の一手法として採用すべきであ
る」というスタンスに沿うものとなる。

 2）筆者はこうした徘徊や先行研究の検討，それ以前に取り組
んだ別の資料の分析結果などから，分析枠組（資料分析の見
立て）をあらかじめ立てたうえで，それに関連するかたちで
資料の収集・分析方針を立てていくことがしばしばあるのだ
が，このようなスタンスには資料外在的な分析枠組を外挿し
ているのではないか，枠組に落とし込んでいるだけではない
かという批判を受けることがある。これについてはもちろ
ん，ただ外挿しているわけではなく資料に対する枠組の妥当
性を検討し（当てはまりが悪いならその資料を諦めることも
ある），枠組に機械的に当てはめるのではなく枠組自体の修
正・差し替えを検討しながら分析を進めている（としかいえ
ない）のだが，このようなスタンスをとるのは，以下で述べ
るような資料の際限のなさに何をもって区切りをつけるのか
という筆者なりの説明という側面もある。

 3）本文でも述べているが，アウトプットに客観性を持たせよ

うとする営みの水面下で行われているこうした苦労は，アウ
トプットそのものからは読み取りづらいところがある。脚注
などでこうしたプロセスの結果資料を絞ったと説明すること
は一つの手段だが，スマートに説明してしまうとさしたる考
慮なく切り捨てたようにも映り，匙加減が難しい。むしろこ
うしたプロセスを最も丁寧に聞くことができるのは，アウト
プットに至る途上，つまり学会発表や研究会などかもしれな
い。
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