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Ⅰ　は じ め に

　質的研究への関心が高まってきていると言われ
る。戈木（2013）によれば，わが国の医療系の学
術雑誌における質的研究の数は増加傾向にあり，
また質的研究の用いられている手法別に見ると，
質的調査の結果に基づいて理論を生成するグラウ
ンデッド・セオリー・アプローチ（Grounded�
Theory�Approach，以下，GTA）を用いる研究は
増加している。また筆者が CiNii（NII 学術情報ナ
ビゲータ）で試みに「グラウンデッド・セオリー」
の語を用いて検索を行ったところ，表題から判断

して GTA の研究手法を解説した論文と思われる
ものを除くと，2012 ～ 2014 年において 211 件が
該当した 1）。医学系に限らず，一般的な学術研究
において GTA の適用が多くなってきていると言
えよう。
　一方，労働研究においては GTA が盛んに用い
られているとは言い難い状況である。試みに，「産
業」「労働」「職業」「就労」「就業」の用語と「グ
ラウンデッド・セオリー」を掛けて同じく CiNii
にて検索をしたところ，労働研究に相当すると考
えられたのは 7 件に留まった。厳密に文献レ
ビューをしているわけではないので，あくまで参
考的情報ではあるが，労働研究では GTA は普及
しているとは言えない可能性があると考えられよ
う。
　そこで本稿は労働研究での活用可能性拡大の一
助となることを目的とし，まず GTA とはどのよ
うなものか，開発の経緯，複数ある GTA のバー
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質的研究，特にグラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下，GTA）を用いた研究の
本数は近年増加傾向にあり，GTA は労働分野でも活用できる可能性が大いにあると考え
られるにもかかわらず，十分に活用されているとは言えない状況にある。そこで本稿では
労働研究での活用可能性拡大の一助となることを目的に GTA の紹介を行った。まず
GTA の概要や開発の経緯を説明した。GTA は，もともと社会学者のグレイザー（Barney�
G.�Glaser）とストラウス（Anselm�L.�Strauss）が 1960 年代に開発したものであったが，
開発者のこの 2 人は次第に立場を変えていき，それぞれの手法を提唱するようになったこ
と，その後この 2 人を含む研究者がそれまでの流れを引き継ぎつつ，もともとの GTA を
発展させ，現在は数種類のバージョンの GTA の手法が存在することを示した。一方で，
GTA には複数のバージョンがあるものの，共通する要素もあり，その重なる部分につい
て分析手順の概要を紹介した。次に労働研究への適用例について，木下康仁の開発した修
正版 GTA（M-GTA）を用いたもの 2 本，GTA を用いたもの 2 本の，計 4 本の研究の紹
介を行った。最後に，労働研究において GTA を使用する意義や可能性について述べた。
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ジョン，共通する分析手順の概要を紹介する。次
に労働研究への適用例について紹介を行う。そし
て，労働研究において GTA を使用する意義や可
能性について考察する。

Ⅱ　GTA とは

1　GTAの概要

　GTA は質的研究法の代表的なものの一つであ
り，インタビューやフィールドワークでの観察等
で得られた質的データからボトム・アップ的に，
人と人との相互作用やそのプロセス・変化を説明・
予測できる理論の生成を目的とした研究方法であ
る。
　GTA を質的研究として捉えるということは，
当然ながら GTA にも質的研究の特徴が含まれる
ということになる。Hagner�and�Helm（1994）は，
質的研究法が特に貢献できる領域として，①自然
な環境下での行動の研究，②当事者にとってのそ
の現象の意味や見方の研究，③新たな領域もしく
はあまり探索されていない現象の研究，④複雑な
社会的プロセスに関する研究，を挙げている。
GTA もこれらに相当する研究テーマに適用され
るべきであろう。逆に，研究変数が十分に把握さ
れており，それらの変数間の関係を明らかにする

（つまり仮説検証をする）ことや，変数間の因果関
係を明らかにすることが目的であるならば，量的
研究法を用いて研究計画を立てた方が合理的であ
ると，戈木（2006）は指摘している。
　本特集の論文で扱われているように，質的研究
にもさまざまな種類がある。GTA は研究で扱う
事例そのものを詳細に記述するというよりは，聴
き取りや観察の結果得られた個別事象から共通の
要素を抽出し，当該現象を説明できるような理論・
モデルを生成することを目的とするものであり，
この点は他の質的研究法との違いとなっている。
つまり，GTA はその現象の構造や骨組みを抽出
するための研究手法であると言える。この特徴か
ら，例えば世に出た最初の GTA の分析結果であ
る『死のアウェアネス理論と看護』（Glaser�and�
Strauss�1965，以下，『死のアウェアネス』）の訳者

の木下（1988）が指摘するように，GTA の結果
は「何か冷たいものを感じたり」「サッと読めて
しまう」（Glaser�and�Strauss 木下康仁訳 1988：303）
という印象を与える場合もある。
　GTA は現象を説明する理論・モデルを生成す
るための研究手法であるとは言っても，質的研究
であるので，もちろん，リッチなデータに基づい
た「厚い記述（thick�description）」が必要ではあ
る。厚い記述とは「ある行為や出来事の断片を，
それが置かれた具体的な状況・文脈や，そこに至っ
た歴史的（短時間のエピソードも含む）な経過と併
せて記述し，内包された意味構造を読み取る」こ
とである（南 1991）2）。GTA の場合，変数や変数
間の関係を抽象的に説明するだけではなく，どの
ような変数で，どのようなデータ（インタビュー
データ等）から生成されたものなのか，変数間の
関係としてはどのようなものが具体的にはあるの
か，等が読者に伝わるように示される必要がある。
　なお，GTA という研究手法によって，ある現
象を説明するために生成された理論は「グラウン
デッド・セオリー」，その研究手法は「グラウン
デッド・セオリー・アプローチ」と呼ぶことが定
着しているようである。

2　GTAの開発の経緯

　GTA は社会学者のグレイザー（Barney�G.�Glaser）
とストラウス（Anselm�L.�Strauss）が開発したも
のである。彼らは病院でフィールドワークを行い，
入院中のがん終末期の患者・家族と周囲の医療関
係者がどのような相互行為を行っているのかを分
析した。そして，患者自身は病名を告知されてい
るのか，また告知されていなくても患者側が感じ
取っているのか，という認識の違いにより周囲の
医療関係者との相互行為のあり方が異なっている
ことや，またそのあり方が移行していくことを

『死のアウェアネス理論と看護』（Glaser�and�Strauss�
1965，以下，『死のアウェアネス』）にて示した。こ
れが，世に出た最初の GTA の分析結果である。
　そこでは具体的には，間近に迫った患者の死を
スタッフは知っていても，患者自身は知らない

「閉鎖認識」，自分は死ぬのではないかと患者は
疑っているのに，まわりの人々は患者が疑念を抱い
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ているのを知りつつも，あえてそれを打ち消そう
とする「疑念認識」，患者の死がもはや避けられ
ないことを本人もスタッフも共に知っているの
に，お互いに知らないふりをする「相互虚偽」，
患者の死が避けられないことをスタッフ，患者双
方が知っていて，かつ双方がそれを認め合う，た
だし曖昧さもまとわりつく「オープン認識」と
いった概念が提示されている。
　この研究で用いられたものが GTA である。グ
レイザーとストラウスは，さまざまな現象を説明
することの可能な誇大（グランド）理論から，現
象を当てて仮説検証を進めるという従来の研究の
進め方に疑問を抱いていた。そのため『死のア
ウェアネス』ではそのような既存理論の現象への
当てはめではなく，フィールドワークによって得
られたデータに根差して（grounded，誇大（grand）
との対比的な命名がされている），理論生成を行っ
たものを提示したのである。
　この『死のアウェアネス』でもデータ収集や分
析をどのように進めたのかについて「付録」とし
て説明はあったものの，より詳細には 1967 年の

『データ対話型理論の発見─調査からいかに理
論をうみだすか』（Glaser�and�Strauss�1967，以下，

『データ対話型理論の発見』）にて理論とはどのよう
なものか，また，どのように実証データを基に理
論を生成するのかが説明されている。ただし，同
書ではデータからのコーディング方法は明確には
示されていない。

3　様々なGTAのバージョン

　その後の GTA の発展，あるいは手法の分化に
ついては，木下（1999，2014）などに詳しい説明
がある。ここではダイジェスト的に示す。
　1967 年の『データ対話型理論の発見』の後，
GTA の分析手法について，もともとの提唱者，
グレイザーが 1978 年に解説書『理論的センシ
ティビティ』（Glaser�1978）を，約 10 年後の 1987
年にはストラウスが単著で分析手法の解説書『社
会科学者のための質的分析』（Strauss�1987）を出
版した。ここまでは特に開発者 2 人の対立は表面
化していなかったが，その後，ストラウスが看護
学の領域でコービンと共著で『質的研究の基礎

─グラウンデッド・セオリーの技法と手順』
（Strauss�and�Corbin�1990）を出版し，それに対し
グレイザーが「ストラウス・コービン版に多く見
受けられるミスリードさせるアイデアを正すため 3）」
に，『グラウンデッド・セオリー分析の基礎：浮
上�vs�強制的当てはめ』（Glaser�1992）を出版し，
GTA をめぐる状況は複雑化している。
　現在，GTA の各バージョンの手法について木
下（2014）が解説をしている。それによると，

『データ対話型理論の発見』でのオリジナルの手
法，オリジナルを引き継いでいるグレイザーの

『理論的センシティビティ』（Glaser�1978）で示し
た手法，ストラウスの『社会科学者のための質的
分析』（Strauss�1987）で示した手法，および看護
学の領域でコービンと共著で『質的研究の基礎』

（第 1 版・第 2 版）（Strauss�and�Corbin�1990，1998）

で示している手法，さらにはストラウスが亡く
なった後のコービンが主となって大幅な改訂を
行った『質的研究の基礎』�（第 3 版）（Corbin�and�
Strauss�2008）での手法，ストラウスやコービン
の教え子である戈木による手法（戈木 2013，2014
など），社会構成主義の立場からのシャーマズの
立場（Charmaz�2006）がある。加えて，わが国で
は木下が上記の状況を批判的に検討したうえで，
より研究結果としてまとめやすく大幅に手を加え
たした修正版グラウンデッド・セオリー・アプロー
チ（M-GTA）（木下 2003，2007 など）がある。

4�　GTA の各バージョンの共通する要素と分析手
順の概要

　上述したように GTA と言ってもさまざまな
バージョンが存在する。一方で，GTA をそれぞ
れ標榜していることから，共通性もある。
　木下（2003）の言う GTA の 5 つの共通要素を
基に説明する。まず，この研究法の目的として，
データに密着した概念を生成し，そのように生成
された概念の関係を説明する理論を生成するとい
うことが前提となっていることが共通する要素と
して挙げられる。別の言い方をすれば，GTA は
理論生成を目的とするものの，あくまでもそれは
データに基づくもの（grounded）であるというこ
とが大前提となる。
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　また，もともとの生のデータ（インタビューや
観察データ）から，抽象化して概念化を行うこと

（オープン・コーディング），生成された概念同士
の関連性を検討すること（軸足コーディング，選
択的コーディング）も各バージョンの共通要素で
ある。
　その他，研究対象とする現象と現象，現象とデー
タ，データとデータ，データと概念の間等で比較
分析を継続的に行うこと，比較分析のために（つ
まり，一つの概念やカテゴリーで説明できる範囲を
確定するなどして概念生成や理論生成を促すために）

無作為抽出ではなく目的的，意図的にサンプリン
グを行うこと（理論的サンプリング），継続的比較
分析と理論的サンプリングを行うことで，これ以
上新たな概念が生成されないという理論的飽和を
目指すこと等も共通している。
　これらの共通要素を分析の手順で示すと，岡田

（2010）が説明する以下のような概要となる。
　文章化したデータは，まずよく読み込んで理解
し，適当なまとまりに区切り，それぞれの文章を
よく表す名前（ラベル）をつける（オープン・コー
ディング）。次に，似たもの同士のラベルをまとめ
て，グループごとにを集約するような名前（カテ
ゴリー）をつける。ラベルとカテゴリーはいずれ
も概念であるが，カテゴリーの方が抽象度の高い
上位概念である。なお，データの収集と分析は交
互に継続して行われる。したがって，分析のなか
で常に問いを立て，新しいデータを収集するとき
に，できるだけ多くの概念を見出しやすくするよ
うデータを戦略的に収集する（理論的サンプリン
グ）。理論的サンプリングをしても，データからも
はや新たな概念が生成されなくなるのを理論的飽
和といい，これが分析終了を判断する基準となる。
カテゴリーが見出されたら，今度は事象を説明す
る際に中心となる中核カテゴリーを見つける（選
択的コーディング）。そして，この中核カテゴリー
やそのほかのカテゴリーの関連を説明する。この
作業から仮説が生まれ，仮説の蓄積と検証から理
論が生成されるのである（岡田�2010：270-271）。

　なお，本稿では各バージョンの手法について詳
述することは紙幅の関係から困難であるため，詳
細は各書籍に当たっていただきたい。

5　GTAの各バージョンにおける相違点

　一方，各バージョン間の違いを述べたい。まず，
分析の技法としては，インタビュー等で得られた
生のデータをどのようにコーディングするのか

（①切片化の問題：生のデータを行ごとなど細かく分
ける切片化を行うのか，切片化を行うにしてもどの
ように切片化を行うのか，あるいはそもそも切片化
を行わないのか，②生のデータからコーディングし
概念を生成することについて，どのような段階を設
けるのか）がある。また，細かな点では「ラベル」

「概念」「カテゴリー」といった用語の用い方も異
なっていることがある。これらは初心者でも目に
つきやすい違いである。また，根底となる大きな
違いとして，研究の基となる認識論についてもグ
レイザー版やストウラス・コービンを引き継ぐ戈
木版は実証主義的色彩が強く，シャーマズの手法
は社会構成主義的色彩がある等が指摘されてい
る。
　日本では，ストラウス・コービン版や，シャー
マズについては翻訳版が出版されていることに加
え，木下の M-GTA，戈木の手法の解説書につい
ては比較的普及している。グレイザー版について
はわが国では詳細な解説書は出版されていない
が，志村（2008a，2008b，2008c，2009）が連載で
解説を行っている。
　なお，M-GTA は他の GTA と違い，データの
切片化や，データ収集とデータ分析の交互実施を
行わないこと，プロパティ（データの特性・要素）・
ディメンション（プロパティの程度）等を使わな
い等，GTA とはかなり異なる方法であると戈木

（2014）は指摘している。データの切片化に関し
て，戈木（2013）はデータから距離を取ることで
研究者の主観的・恣意的な解釈とならないように
するための手法として重視している。
　しかしながら，M-GTA は，1967 年のオリジナ
ル版 GTA やその他の GTA の手法を比較・吟味
したうえで，GTA 本来の趣旨である，データに
密着した理論の生成という機能を重視して木下が
開発した研究手法であり，先に示した GTA とし
ての主な要素は備えている。また，社会構成主義
的観点からは研究者の視点を不純物として排除す
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る必要は必ずしもないこと，M-GTA は研究を進
める上で研究者自身が自らの視点にも自覚的であ
ること等で恣意的・思い込み的な分析とならない
よう工夫されていること，さらには M-GTA を用
いた研究数が昨今累積されてきていることから
も，M-GTA は GTA を語る上で重要な存在となっ
ていると筆者は考える。そのため，本稿では
M-GTA も GTA のバージョンの一つとして扱う
こととした。
　また，GTA にこれから取り組もうとするとき，
どのバージョンの GTA で研究を進めればいいの
か，分からないという場合もあるように思われる。
そして，たとえば，先行研究として読んだものが
特定のバージョンの GTA を使用していたのでそ
れに倣ってそのバージョンを使用するとか，ある
いはたまたま特定のバージョンについて習う機会
があったからそのバージョンを選ぶなど，偶発性
に左右されることもあるかもしれない。また，締
め切り等との関係，あるいはその研究者にとって
理解しやすい等の現実的な理由から，特定のバー
ジョンの GTA を使用するということもあるかも
しれない。
　ただし本来は，自分にとってなじむ認識論と親
和性のある手法がいいのではないかと思われる。
すなわち，実証主義的な認識論で進めたいのであ
れば戈木版やグレイザー版ということになるだろ
うし，社会構成主義的な認識論ということであれ
ば シ ャ ー マ ズ 版 と い う こ と に な る だ ろ う。
M-GTA については，分析対象者や研究する人間
の視点といった構成主義的な観点を含んだ手法に
な っ て い る 一 方 で， 実 証 主 義 的 な 視 点 か ら
M-GTA を用いて報告している研究も多く，双方
に配慮されているとも言えるだろう。
　結局のところ，研究報告を行うのはその研究者
なのであり，読み手・聞き手（指導教員，査読担
当者，聴衆や読者）へ実感を持って説明できる手
法であることが重要であると考える。

Ⅲ　労働研究と GTA

1　労働研究におけるGTAの適用例

　それでは，労働研究には M-GTA を含めた
GTA はどのように適用されているのだろうか。
ここでは労働分野における GTA の適用例につい
て，わが国で適用例が多い M-GTA と，それ以外
の GTA に分けて見ていくこととしたい。

（1）M-GTA の適用例
　小池・小松（2009）は，精神障害者，特に統合
失調症者への就労支援のプロセスについて，一定
年数以上の就労支援経験をもっている支援者 17
人に対し行ったインタビューより分析を行ってい
る。この 17 人は所属施設の種類や事業の内容に
より設定している。具体的な分析テーマとしては，
①統合失調症者の就労支援の展開プロセス，②統
合失調症者の就労支援における支援者の支援行
動，③統合失調症者の就労支援における意思決定
を支える支援プロセス，の 3 つが設定された。
　それぞれについて分析を行い，①については一
方向に進む支援ではなく，常に支援の方針や内容
を決める支援から各プログラムへと進む，循環し
た支援が展開されていることが明らかにされた。
このテーマについては 2 つのカテゴリーと 21 の
概念により説明されている。
　②については，支援者の判断と当事者の意思決
定の循環に基づいた方針決定を基点として，同時
期に複数の支援行動が波状的に行われており，繰
り返しの中でそれぞれの支援が相互に影響を及ぼ
しながら展開されていることが明らかになった。
このプロセスについては 13 のカテゴリー，8 の
サブカテゴリー，67 の概念で説明されている。
　③については，就労支援において支援者自らの
判断のみで支援を進めるのではなく，当事者の意
思決定が重要視されており，それを尊重しながら，
主体性を育てる支援や，考えや価値観を広げる支
援を循環的に展開し，当事者が自分らしくかつ現
実の状況に応じた意思決定を行うためのプロセス
をとって，就労支援が進められていることが明ら
かにされている。このプロセスについては 3 つの
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カテゴリー及び 4 つのサブカテゴリー，20 の概
念が生成されている。
　道谷・岡田（2011）は，若年就業者の入社後の
組織適応と職業的役割の探索とがどのように関連
しているのかを探索している。特に「個人が職業
的役割を探索するプロセスにおける，入社後 3 年
間の組織適応の持つ意味とは何か」「入社初期段
階のキャリア発達を促進するのはどのような要因
か」の 2 点のリサーチクエスチョンを設定し，イ
ンタビュー調査によって得られたデータを分析し
た。インタビューは，社会人経験 3 年もしくは 4
年目の人に対して行われ，継続して勤務している
6 人（ステップ 1），転職を経験した 5 人（ステッ
プ 2）の計 11 人が対象であった。
　最終的には 13 カテゴリー，3 サブカテゴリー，
43 概念が生成された。主要な結果としては，組
織参入後，働くことに慣れる状態に至るまでの間，
自らの職業的な役割を探索するための行動を中断
していることや，役割を学習し働くことに慣れて
いくプロセスを促進する要因として，上位者から
の支援だけではなく，同世代から受ける様々な刺
激があること，などが示された。
　なお，この研究は量的研究に発展している。道
谷（2011）の博士論文では，この研究で生成され
たカテゴリーを先行研究で示されている概念と比
較したうえで，4 つのカテゴリーについて尺度構
成を行い因子分析により妥当性を確認した。その
うえで，これらのカテゴリーを含んだ変数間の因
果関係を共分散構造分析により実証的に検討し，
他の変数を含めた総合的な分析モデルの中で，も
ともとは M-GTA で生成されたカテゴリーであっ
た変数が有意な説明力を持つことを示した。

（2）GTA の適用例
　高波・佐藤・松尾（2011）は，組織で健康づく
りを行っている製造業の企業に勤務する中年期男
性労働者を対象に，生活習慣の改善に取り組むプ
ロセスとはどのようなものかを明らかにするため
にインタビュー調査を行い，そこで得られたデー
タを分析している。対象者はある事業所（1 カ所）
に所属する製造部門の 40 歳以上の男性労働者 9
人であった。データは内容のまとまりごとに切片

化し，ラベル付けやカテゴリー生成等を行ってい
る。
　なお，分析手法に関しては Chenitz�and�Swanson

（1986） が 引 用 さ れ て い る。 こ の Chenitz�and�
Swanson（1986）の執筆には，『質的研究の基礎』

（2008）の Strauss との共著者である Corbin も参
加していることから，ストラウス・コービン版の
系統の分析手法であると思われる。
　分析結果の概要は，生活習慣改善の「導入の段
階」，生活習慣改善を継続させようとする「定着
化アプローチの段階」，新しい生活習慣改善に進
むか継続できなかった生活習慣への再度の挑戦を
する等方向性を定める「進退決定の段階」の 3 つ
の段階で示されている。また，それぞれの段階ご
とに詳細にカテゴリー，サブカテゴリーを示して
いる。例えば「導入の段階」では，生活習慣改善
の主体性は「生活習慣改善の願望」と「実行可能
性の認識」から推測され，一方で主体性が低い場
合は他者からの「後押し」が補っていること等が
示されている。
　Tse�and�Yeats（2002）は，双極性障害の人が
職業生活・人生をうまく送るためには何が有用な
のかを明らかにするために，GTA によりインタ
ビューデータを分析したものを報告している。イ
ンタビューは，ニュージーランドのダニーディン
地域在住で双極性障害があり，薬物や身体的慢性
疾患等他の障害が重複していない 67 人に対して
行われた。分析手法としてどのバージョンの
GTA を用いたのか明確な記載はないが，GTA の
説明の中にストラウス・コービンの書籍の引用が
見受けられる。
　分析の結果，「双極性障害の急性期状態からの
リカバリー 4）」や，人々の精神障害者への態度や
サポート，雇用情勢といった環境との「当てはま
りの良さ」等の概念が生成された。また，「ホー
プ（hope）5）」の感覚を持つことや自己決定の重要
性が示された。

2　労働研究へのGTAの適用─必要性と可能性

　本稿の冒頭で述べたように，現状では GTA が
労働研究に多く用いられているとは言えない。こ
の要因として，もちろん GTA に取り組む労働分
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野の研究者自体が少ないという可能性もあるが，
その他 GTA あるいは GTA 的な分析手法を用い
たにもかかわらず，論文やキーワードに「グラウ
ンデッド・セオリー」等の語を含めていない可能
性もあるのかもしれない。そもそも労働研究の一
分野として，労働社会学・産業社会学などがあり，

「質的研究」というワードが注目される以前から
そこではフィールドワークや聞き取りをし，その
データを分析するということが伝統的に行われて
きた。さらには歴史的な文献の分析も行われてき
た。そのためこれまで労働研究の分野では改めて，

「GTA という明確な質的研究手法を用いて研究を
行った」ことを表題やキーワードで示す必要性が
あまりなかった，ということも考えられる。
　しかしながら，今後は労働研究において，
GTA，あるいは GTA に基づいた研究手法を用い
たと明示する意義は高まってくるように思われ
る。障害者や若年者，低所得者等の就労・労働問
題への関心がかつてよりも高まってきており，社
会福祉学やリハビリテーション，保健学といった
分野から，労働に関する研究に取り組む研究者が
増加することが考えられる。もともと労働研究に
は法学・経済学・社会学などの学際的なニュアン
スがあったが，ますます学際的な色合いが強まっ
ていくことが考えられる。このような中で，質的
データをどのように分析するのかある程度明示し
ている GTA は，「共通言語」の一つとして労働
研究においても適用される機会が増えていくので
はないだろうか。
　労働分野の研究として扱われるテーマはさまざ
まである。例えば，『日本労働研究雑誌』の投稿
規定のキーワードでは，分野としては「その他」
を除くと，「労働政策」「労働条件・人事労務」「労
使関係」など 16 の分野が設定されている。これ
らを社会福祉的な観点から，働く人（労働者）自
身の意識・技能，働く人同士の関係といったミク
ロレベルのもの，職場・組織・企業といった集団
というメゾレベルのもの，さらには法規や経済状
況や労働市場といったマクロレベル，と分類する
ことも可能であろう。
　一方，GTA の開発者の一人，ストラウスは社
会学のシンボリック相互作用論者 6）（戈木 2006）

という背景があることから，GTA を用いるため
には分析対象となる現象が存在するだけでなくそ
れを解釈する「人間」が必要になると考えられ
る。そのため，純粋に考えればミクロやメゾのレ
ベルはもちろんのこと，マクロな現象を認識する

「人間」を分析の対象とするのであればマクロな
レベルでも GTA の活用は可能であろう。ただし，
M-GTA に関し木下（2007）は，M-GTA がもっ
ともフィットするのは，「人間」と「人間」が一
定の環境下でやり取りをし，プロセス的な特性を
持っているヒューマンサービス領域であるとして
いる。この指摘は GTA 本来の趣旨を検討したう
えでのものであり，M-GTA に限らず，GTA と
いう手法がよりフィットするのはそのような領域
であると考えられる。
　このことを労働研究で考えてみると，特に
GTA を用いて取り組みやすい研究テーマとして
は，職業相談・キャリアカウンセリングやキャリ
ア形成，障害のある人等の社会的に不利な状況に
置かれている人を含んだ対象者への就労支援，安
全衛生，労働相談といった分野になるのかもしれ
ない。また，労働相談等のサービスの受け手（失
業者等）だけでなく，サービスの提供者（専門家）
に関しても GTA の適用可能性が考えられよう。

Ⅳ　お わ り に

　本稿では，GTA の諸バージョンも含めた手法
の概要について述べ，また労働研究への適用例を
紹介し，適用可能性について考察した。GTA は
労働研究でも今後さらに活用されていく研究手法
の一つであると言えるだろう。
　ただし，「流行」だからといって，インタビュー
調査のデータの分析に無闇に GTA を適用する，
というのはナンセンスである。自分が明らかにし
ようとしている研究対象が十分に解明されていな
い現象であり，その現象の理論的側面を明らかに
する必要性があるときに，GTA を適用すべきで
あろう。
　さらに，GTA の結果として概念やその組み合
わせによる理論が生成されることになるが，三毛

（2005）が指摘するように概念の粗製乱造になら
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ないようにすることも重要である。そのためには，
既存の概念・理論との関係についても十分に検討
する必要があると考える。

 1）2015 年 9 月 26 日に実施。
 2）Creswell�and�Miller�（2000）は，「厚い記述」は質的研究

による結果の妥当性確保のための一つの基準としている。な
お，彼らは質的研究の妥当性確保のための手段には，他にも，
複数の情報源から概念・カテゴリーが生成されたかという

「トライアンギュレーション」や，研究に協力した人に分析
結果・過程を示しチェックを受けるといった「メンバー
チェック」などがあることや，研究者が依って立つ認識論に
よりどの手法を選ぶか異なってくることを指摘している。

 3）グレイザーの運営する The�Grounded�Theory�Institute の
ホームページより。〈http://www.sociologypress.com/books/
classic_series/basics_of_grounded_theory.htm〉（2015 年 9 月
26 日閲覧）

 4）ここで言うリカバリーとは病気から回復したり治癒するこ
とを意味するのではなく，近年精神保健福祉領域で用いられ
ている「リカバリー」の概念である。この場合，リカバリー
とは「精神疾患の破局的な影響を乗り越えて，人生の新しい
意味と目的を創り出すこと（Anthony�1993）とされる。そ
のため，病気自体は治っていないがリカバリーは出来る，と
いう表現が可能である（大橋 2011）。

 5）この「ホープ」とは「希望」と訳されることも多いが，加
藤・Snyder（2005）によれば，日本語の「希望」には「あ
ることを成就させようとねがい望むこと」といった願望とほ
ぼ同じ意味で用いられるのに対し，hope には願望だけでな
く期待や願望が達成されるという信念などの意味が含まれ，
希望と hope には，ずれがあると考えられるという。

 6）言葉を中心とするシンボルに媒介される人間の相互作用に
焦点を置き，「解釈」に基づく人間の主体的なあり方を明ら
かにしようとする現代の社会学・社会心理学理論の流れ（船
津 1994）。
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