
少子高齢化の高波に洗われる現在の日本社会では,

結婚しても女性が労働市場から撤退せずに次世代を生

み育てつつ職業の場で能力を発揮してもらいたいとい

うことは社会の要請といえよう｡ したがって, 女性の

就業継続と職業能力の発揮の社会的意義についての正

面からの異論や反論はあまりきかない｡ とはいっても,

既婚女性, とりわけ幼い子をもつ女性が職業活動に従

事することについて世論調査の結果からみると国民の

間で必ずしも肯定的な意見が優勢になっているとはい

えない｡ また, 現実に日本では, 結婚から出産, 育児

の役割を果たす時期に就業を中断し, その後, 再就職

するというキャリア・コースの女性が多い｡ これまで,

中断‐再就職型の女性に焦点を合わせて家庭と仕事の

調和の問題を取りあげた研究が多く行われたというの

もこうした実態があったからにほかならない｡ そのな

かで, 本書はこの中断‐再就職型を選ぶことが多い日

本の女性の働き方についてストレス研究の立場から再

考を求める学術書である｡

ところで, 個人が生涯のなかでいつどのように働く

かというキャリア・コースの選択は, どう生きるかと

いうことにつながる問題である｡ キャリア・コースの

選択は, 男女の別なく本人と家族の価値観や健康・体

力, 家計の状況, 地域文化等々の多様な要因が絡んで

行われることはいうまでもない｡ その選択は意欲や意

思, 体力等の本人に備わる条件と本人が生きる社会・

環境との相互関係のなかで行わざるを得ない｡ そのた

め, 女性の就業に関してはジェンダーやフェミニズム

の視点からの検討や男性の働き方が女性の生活に与え

る影響についても検討がなされてきている｡ たとえば,

家族役割のジェンダーが女性の就業を制約することや

男性の働き過ぎ, つまり, ワーク・ライフ・バランス

の崩れが女性の仕事と家庭の調和を損なうという議論

などである｡ ところで, 女性が働く社会環境の整備は

男女雇用機会均等法の施行 (1986 年) 以降, 企業の

雇用管理制度などの面では大きく変わってきたといえ

る｡ その一方で, 男性のワーク・ライフ・バランスが

なかなか進まないことと関連して家庭内での性別役割

分担がそれほど変化していないし, 労働市場において

も実は職業や働き方についてのジェンダー要因が相変

わらずみられるという実態がある｡ こうしたアンバラ

ンスは働く女性に家庭と仕事の両方で大きな負担を負

わせる結果をもたらすことにもなっているといえる｡

本書は現代の日本社会で働く女性が背負う役割と負荷

に目を向けて, 女性の生活を仕事と家庭の両方の場面

から分析したものである｡

本書は, 年齢, 教育年数, 子の数と年齢, 夫の年収

や家事や育児への参加度などさまざまな条件の働く女

性たちの家庭と仕事の調和の問題を取りあげており,

全体として 3つの大きな特徴がある｡

第一の特徴は, 本書の著者は, ワーク・ライフ・バ

ランスといわずにワーク・ファミリー・バランスとい

う言葉を用いていることである｡ ここでのワーク・ファ

ミリー・バランスはワーク・ライフ・バランスに含ま

れる概念だが, 仕事と家庭の調和に焦点を当てている

ためだとのことである｡
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第二は, タイトルにあるポスト育児期という言葉が

示すように, 子育てを終えた女性の働く実態を分析し

ていることである｡ 子育て後をここでは ｢ポスト育児

期｣ と呼び, 末子の年齢が小学校就学から成人するま

での時期, したがって, 7 歳以上 20 歳未満の時期と

している｡ この時期を取りあげたのは, 女性のワーク・

ファミリー・バランスを論じるには, 乳幼児を抱える

女性の両立支援に止まっては不十分である, それは問

題の一部を取りあげるに過ぎないという見識を著者が

有していることによる｡

具体的には, ストレス研究の視点で日本に多い中断

‐再就職型の女性がワーク・ファミリー・バランスを

実現するにはどうすればよいかを女性の行動を分析し

て探る研究書となっている｡ 中断‐再就職型といって

も乳幼児を抱えた女性ではなく, 子が手を離れたと実

感してから後にも女性は就業している時には男性とは

異なる負荷を負っているということに視線を向けてい

る｡ つまり, 子育てを終えた女性のワーク・ファミリー・

バランスはいかにして可能かという問いに対して,

｢女性がどのような時にストレスを発生させるのか｣

を探るストレス・アプローチで解答を得ようとしたも

のである｡

第三には, ポスト育児期の女性のワーク・ファミリー・

バランスについて実証分析する際に用いたデータのほ

とんどは日本家族社会学会が 1999 年に実施した全国

家族調査 (NFRJ98) の結果である｡ 当該調査は, 日

本国内に居住する 1921～1971 年生まれ (1998 年末で

28～77 歳) の 1 万 500 人に対して行われ, 回収数

6985 人, 回収率 66.52％というものであり, その調査

結果が公開された｡ そのデータから一定のサンプルを

選んで著者自身の問題意識に基づいた分析を加えて博

士論文をまとめ, それに公刊のために手を入れたもの

が本書である｡ もちろん, 一部に地域を東京都内にし

ぼった自前の調査データを補足として使用している

(サンプル数 197) などのデータ収集に独自の努力が

積み重なってのことである｡

序章以降の各章でデータの由来を確認するにつけ,

若手研究者の育成という面で長所と短所の両面がある

との見方があるにしても, 学位論文を書くにはうらや

ましい環境, うらやましい時代になったとの感慨をつ
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くづく抱かされる｡ そして, 学会が大規模で信頼のお

ける調査を実施し, そのデータの利用を意欲ある研究

者に認めることの社会的意義は実に大きいと実感させ

てくれる｡

内容はていねいに組み立てられている｡ 先行研究の

整理がよく行われており, 読者に無理なく問題へのア

プローチを共有させているし, 分析も素直で焦点をよ

く絞って行っているので理解しやすい｡

第 1章から第 4章までは丹念に先行研究を当たって,

とくに第 2章ではストレス論の基本をあらためて整理

しているなどせっかちに本題の分析を求める読者には

いささか遠回りに感じられるであろうが, 懇切な導入

の役割を果たしている｡ 第 5章以降が本格的な著者の

実証分析になる｡ 働く女性のストレスについては, 先

行研究からサポート動員仮説と個人的対処仮説を取り

あげ, それに基づいて ｢夫の家事・育児参加をはじめ

とするサポートが効果的に用いられるならば, 就業は

女性の心理状態にプラスに作用する｣ ｢家事や子育て

を調整するのではなく, 仕事のほうを調整している｣

という仮説を立てて, 仮説を検証する方法をとってい

る｡

具体的な手順としては, 分析の作業は, ①家族生活

における役割過重 (家族生活においてかかる負荷),

②抑うつ傾向という 2つの指標を用いて行っている｡

それによってワーク・ファミリー・バランスの実現度

を家事・子育て要因, 仕事要因のそれぞれから検討し

た上で, 就業のあり方がメンタルヘルスに及ぼす影響

に言及している｡ それを基に女性の就業のあり方や女

性のワーク・ファミリー・バランスとジェンダーによ

る家族や労働市場の役割との関係について多くの示唆

が述べられている｡

分析の結果で明らかになったことは, ①女性が再就

職しても家族の行動パターンが変わらない, すなわち,

女性の再就職に関して家族の対応が硬直的であること

からポスト育児期に就業している女性は家族生活にお

いて大きな負荷を経験している, ②世帯の経済力の高

さはメンタルヘルスを悪化させない, ということであ

る｡ これを踏まえて, 著者は家族が ｢時間的・心理的・

肉体的｣ に余裕をもって女性の就職に対応できるよう

にすることの重要性を述べている｡ また, 育児期のス

トレス対処がポスト育児期にも影響を与えるという知

見を得ている｡

就業形態では, パートタイムの場合は家族の性別分

業体制が変わらないことや収入水準から, フルタイム

よりもストレスは高くなるという知見を得ている｡ こ

の結論については, 若干の違和感をもつ方があるかも

しれない｡ また, なぜ, 働くのかという就業の動機・

目的には触れずにワーク・ファミリー・バランスを論

じることへの批判をもつ読者はおいでになろう｡ そう

したことはあるとしても, 本書が論じているのは, 研

究で使用したデータを一定の視点で分析したことによ

る論理的帰結であり, その示唆するところは意義が深

い｡

こうした分析から, 中断‐再就職型のキャリア・コー

スが多く, かつ, 再就職ではパートタイム労働の形態

で働くことが多いという日本の女性のワーク・ファミ

リー・バランスの難しさが浮き彫りにされることになっ

ている｡ パートタイム労働のみならず雇用形態や就業

形態が多様化している今日, 本書は生涯という時間軸

で個人の働き方を考えるために有意義な情報を提供し

ているといえる｡
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本書の特徴は, まさにそのタイトルにある, ｢ケア

ワーク｣ という捉え方にある｡ 包括的・体系的にケア

ワークを捉えることで, 現代的な課題に応えようとし

た一冊である｡

著者が本書を通じて塗り替えようとしているのは,

ケアワークにまつわって存在する二つの通念である｡

それは①女性なら誰でもケアワークをうまく実践でき

る, ②専門的知識をさほど要しない非熟練労働である,

というものである｡ これらの通念は, 明確に言葉にさ

れなくとも, しばしば暗黙のうちに想定されている｡

上記の通念に抗するために本書が採用するのは, 包

括的なケアワーク論である｡ ここでいう包括性とは,

次の二つの意味を含む｡ まず, 領域横断性が挙げられ

る｡ しばしば育児や介護, 介助, 看護などはそれぞれ

別の領域のものとして論じられがちである｡ ケアワー

クという概念自体はこれまでにも見られたとしても,

実際に複数の領域のワークを同時に取り上げる研究は

少なかった｡ それに対して, 領域を横断してそれらを

ケアワークとして定式化した｡

また, 家庭でのインフォーマルなケアワークと有償

で提供されるフォーマルなケアワークをまとめて捉え

ようとした点である｡ たとえば看護が家庭での女性の

インフォーマルなケアワークをどこか参照物としてイ

メージされてきたことなど, 両者の連続性・相互影響

については繰り返し指摘されているが, それでいなが

ら双方を同時に捉える実証研究はあまり見られなかっ

た｡ それに対して本書は, 課せられる具体的な課題の

違いは踏まえつつも, あえて包括的に論じている｡

こうして本書は, 多様なケアワークを同時に論じら

れるような形でのケアワークの定式化を試みる｡ まず,

ケアワークは単純労働ではなく, 課題を発見・設定し,

解決方針の策定と実施, そして結果のモニターによっ

て成り立つ一連のプロセスである, とする｡ そしてそ

れを円滑に進めるためには相互信頼に基づいたコミュ

ニケーションによる情報収集が不可欠であるとし, そ

の情報収集のために重要なものとして共感能力や多様

な視点を挙げ, これらをケアワークの重要なスキルの

一つと位置づけた｡

そのうえで本書は, いくつかの異なる調査研究に基

づき, 家庭でのケアワークと有償ケアワーク (特に高

齢者介護) を例に, 今後の雇用社会の方向性をジェン

ダーの視点から示していき, これからのケアワークの

望ましいあり方について実践的に論じている｡ たとえ

ば, 家庭でのケアワークについて, 仕事領域と生活領

域の双方で男女協働化を進めていくことが, 家庭内ケ

アワークの強化につながると論じている｡ ケアワーク

が多様な視点を持つことで強化されるという議論が根

底にあるからこそ導き出される結論である｡ また, 有

償ケアワークについては, 近年進む非正規雇用化に警

鐘を鳴らしている｡ ケアワークの専門的知識が経験を

通じて相互に学習するプロセスに基づいて強化される

からだという｡ これもまた, ケアワークを一種の知識

労働であり, 共感能力や多様な視点によって強化され

るものだと捉えるがゆえの観点である｡

このように包括的・体系的にケアワークを論じる中

から現代的な課題に取り組んでいることが本書の魅力

だが, ケアワークの定式化についてはもう少し異なる

視点も必要ではないかと感じた｡ それは特に, 歴史的

変化に関する捉え方についてである｡

本書はケアワークの歴史的変化について, 従来は家

日本労働研究雑誌 99

西川真規子 著

『ケアワーク 支える力をど
う育むか』

スキル習得の仕組みとワークライフバランス

三井 さよ

●
に
し
か
わ
・
ま
き
こ

法
政
大
学
大
学
院
経
営

学
研
究
科
教
授
。

●日本経済新聞出版社

2008 年 12 月刊
B6 判･ 245頁･2100 円
(税込)



庭で担われてきており, そのスキルもインフォーマル

な伝達によって伝えられてきたが, 雇用化の進展によっ

て生活と仕事の場が乖離することで, 家庭のケアワー

クが弱体化し, 伝達の場も失われていると捉えている｡

だが本当にそうなのだろうか｡ 確かに育児や介護は家

庭で担われていたが, 必ずしも今日のようになされて

いたわけではない｡ たとえば品田は ｢家事｣ の内実が

いかに変化してきたかを指摘しており, 皿洗いや調理

などをとっても, 戦後数十年の間に家事として期待さ

れ担われる内実はより複雑で多大なものへと変化して

いるという (品田 [2007])｡ また, 1950 年代に家庭

にいた要介護老人が, 確かにある意味でのケアは受け

ていたが, 今日の観点からすれば介護放棄と捉えられ

る生活環境で暮らしていたことも指摘されている (岡

本 [1996])｡

もちろん, 何らかの意味で障害を抱える人たちが手

厚いケアを受けることはあったろう｡ また, 多くの人々

がともに暮らす中で, 誰が特に主体的に担うというわ

けでなくとも, そのつど誰かがちょっとした気遣いを

していくことで, 全体としてケアがなされているとい

うこともあったかもしれない｡ だが, それらはケア

｢ワーク｣ という概念にはそぐわないだろう｡

もし, 家庭がケアワークを担ってきたわけではない

としたら, インフォーマル領域での伝達がなされてき

たとも言い難い｡ 学習環境が衰退したのではなく, 以

前はなかったものが新たに生み出されてきているのか

もしれない｡

むしろそのように捉えたほうが, 従来から強固に存

在する二つの通念を打破し, 新たなケアワークを模索

する上では有効なのではないか｡ 私たちは新しいワー

クを創出してきたのであり, 従来の通念は本来重なっ

ていないもの (家庭と新たなワーク) を強引に結びつ

けているだけかもしれない｡ そうであるなら, たとえ

ば家庭のケアワークを強化していくために女性が家事

に専従すればいいとする議論には根拠がないことにな

る｡ いままで誰かが担ってきたことではなく, 新たに

生まれてきたものであるなら, それを誰がどう担うか

という議論は, 本来もっと自由に論じられなくてはな

らない｡ また, 有償ケアワークが一見すると十分に理

論化されていないように見えたとしても, それは私た

ちが新たに生まれたワークをどのように捉え言葉にし

ていけばいいのか, まだ十分にわかっていないからな

のかもしれない｡ 実際, ｢見習い｣ が専門職において

重要な役割を果たしていることは医師についても指摘

されていながら, 従来の専門職論は ｢見習い｣ をスキ

ル形成の観点から十分に論じてきたとは言い難い｡

最後に, 本書の議論の枠組みを超えることになるが,

本書を通読した上で感じた, ケアワークという言葉で

捉えきれないものがケアにおいて持つ意義や意味につ

いて触れておきたい｡ ケアワークという概念は, 個人

が担う労働というニュアンスを持つように思う｡ 本書

がケアワークのスキルというときにも, 想定されるの

は主にケアワーカーの能力と, 家庭のケアワークの場

合は外部環境との関係や内部の協働, 有償ケアワーク

についてはケアワーカーの能力を育む組織環境である｡

だが実際には, 社会的空間や社会的な意味での場が

ケアにもたらす効果も大きいのではないか｡ ここでい

う社会的空間とは, ケアワーカーをとりまく空間のこ

とではなく, ケアの受け手をとりまく空間であり, そ

の人が他者との間に取り結ぶかかわりの布置である｡

たとえば, 利用者がどのような人とどのようにかかわ

る空間なのかによって, 有償ケアワーカーとのコミュ

ニケーションのあり方も大きく影響を受ける｡ ケアワー

カーとしか話さない空間と, 家族や友人, あるいはもっ

と別の人たちとかかわる機会を持つ空間とでは, 利用

者にとって持つ意味は大きく異なってくる｡ そのため

そこでなされるケアワーカーの働きかけがどのような

ケアとなるかも変わってくるだろう｡ 受け手が受け止

めるケアの内実は, さまざまなものが重なり合って形

作られている｡

本来, ケアの質をケアワーカーの能力だけに帰する

ことは適切ではないように思う｡ なぜなら, ケアを要

する人たちの生活や状況がその人固有のものであり,

個々のケアする人には一人の人間としての限界がある

からである｡ 有限の人間が, 異なる他者の生活や状況

において何を課題として発見・設定し, 解決方針を策

定・実施し, 結果を何と考えていかにしてモニターす

るのか｡ 著者が示したプロセスの内実そのものが問わ

れ, 信頼とは何かという問いやケアする側の変容など

の論点が生まれる｡

それらの問いや論点に目を向ければ, ケアワークと
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いう概念から一歩先に進まなくてはならないのかもし

れない｡ 労働環境やワーカー育成のための組織づくり

という観点を超えて, ケアがなされる場や空間の社会

的性格をケアの受け手を中心にして捉え直すような視

点が必要になってくるように思われる｡

このように今後の展開を多々考えさせられるのも,

本書が包括的・体系的にケアワークを論じてみせたか

らである｡ 本書は, 個別の領域や家庭 (インフォーマ

ル)/有償 (フォーマル) の区別に拘泥するのではなく,

ケアワークという営みが持つ性質について真っ向から

考察することで, そうした議論が可能だということ,

そしてそれが持つ意義を示してくれた｡ 今後望ましい

ケアのあり方を考えていく上で重要な一冊である｡
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