
若者の職業への移行問題は, 今や国をあげての一大

事業になっている｡ 大学という文脈においても, ここ

10 年くらい, ブームといってもよいほどキャリア支

援・キャリア教育に注目が集まり, 学会ができ, 様々

な調査研究が実施され, 工夫のある取組も実践されて

きた｡ バブル経済崩壊の後遺症から立ち直り, キャリ

ア支援の切実さは以前ほどではなくなったという声も

聞かれる一方で, 本書が指摘するように, 求人倍率が

回復しても学卒無業率が改善しない点に, この領域の

問題の構造的変化が生じているのかもしれない｡ 国際

比較をすれば, 日本の大学生は若い, 職業経験がない,

在学中に就職先を決めるという, 特異な構造を持って

いる｡ その意味では日本の大学において, キャリア支

援は文脈の変化にかかわらず重要であり続けると考え

る方が妥当と思うが, いずれにせよ, 本書のようにデー

タに立脚した議論が必要であることはいうまでもない｡

はしがきにあるように, 本書は, 大学における就職

指導・キャリア形成支援や大学外の就職支援はどうあ

るべきか, 卒業後に職業人となることを想定した際,

人材育成機関として大学教育はどうあるべきか, の 2

点を検討することを目的に編まれている｡ また, ｢大

学生調査｣ ｢卒業後調査｣ ｢大学就職部・キャリアセン

ター調査｣ ｢大卒採用に関する企業調査｣ という 4 つ

の調査を駆使して, 2 つの目的を多面的視野から捉え

ようと試みている｡ なお, その際のアプローチとして,

非銘柄大学, 中小・地方企業や大学から職業への移行

につまずいた者を視野に入れている点をウリにしてい

る｡ 本書のこうした位置づけを踏まえて, 以下各章の

概要を紹介し若干のコメントを付した上で, 全体の読

後感を述べたい｡

第 1章は, 大学の選抜性によって内定獲得にいたる

プロセスが一様でないことを検証している｡ 非銘柄大

学では大学生にとって標準的と考えられている就職活

動の内容・プロセスが機能しにくいことを指摘し, 多

様な移行プロセスを支えるために, 個別支援の強化や,

外部の公的支援との連携を提唱している｡ ただ銘柄大

学・大企業モデルからの乖離という見方は, 逆説的だ

が大企業モデルの強化につながる恐れがある｡ なぜな

ら非銘柄大学の就職は, ｢非標準｣ ｢多様・複雑｣ とし

か表現できないからである｡ むしろ多数を占める非銘

柄大学・非大企業モデルを標準モデルとして描き, 従

来の標準モデルをそこからの乖離として捉える作業が

必要とされているのかもしれない｡

第 2章は, 大学における就職・キャリア支援が正社

員の内定獲得に果たす機能を検証している｡ 非銘柄大

学では就職・キャリア支援が内定獲得に重要な機能を

果たす点や, 就職活動以前に大学生活を送れていない

孤立型の扱いが課題であることを指摘し, 就職・キャ

リア支援と同時に, 大学生活にコミットさせる支援の

重要性を説いている｡ ただ非銘柄大学では, すでに相

当力を入れた就職・キャリア支援や ｢生徒化｣ した学

生の学習支援も行っており, さらなる支援の充実はど

こまで可能なのか｡ なお, 就職・キャリア支援は, 内

定獲得との関係で評価するのが妥当と思うが, 個別の

学生や大学へのインパクトという点では, 就職には直

結しない機能も果たしている可能性があり, その点の

日本労働研究雑誌 95

書 評
BOOK REVIEWS

●
こ
す
ぎ
・
れ
い
こ

労
働
政
策
研
究
・
研
修
機

構
統
括
研
究
員
。

●勁草書房

2007 年 10 月刊
Ｂ6判･216 頁･ 2310 円
(税込)

小杉 礼子 編

『大学生の就職とキャリア』
｢普通｣ の就活・個別の支援

小方 直幸



検証も期待される｡

第 3章は, 大学への進学と卒業後の就職という視点

から地域移動のパターンを抽出し, 移動パターンに応

じたキャリア支援の課題を検討している｡ 地域と性別

で居住形態・仕事への意識・保護者の関わりだけでな

く, 就職活動のプロセスや予定進路が異なること, 地

域移動のパターンに, 性別, 大学設置者, 学部, 地域

志向, 保護者の関わりが影響していることを明らかに

し, 移動パターンを考慮した支援のあり方を唱えてい

る｡ 例えば, 地元への就職支援という点で各大学がど

れほど機能を発揮し得ており, 同一分野・同一難易度

であれば, 地元進学 -地元就職と地元外進学 -Ｕター

ン就職とでは, どちらが有利なのか｡ 今後, 卒業後の

就職地域を考慮した進学選択の議論にまで展開してい

けば興味深い｡

第 4章は, 企業が求める能力とそれに対する大学の

認識との間の齟齬を検証している｡ 企業の求める大卒

能力は, ｢協調性 -リーダーシップ｣ ｢専門性 -行動力｣

の軸で把握でき, 大学側の認識も同様だが, 企業は人

柄・個性を, 大学は専門知識を重視する傾向にあると

し, 企業の求める人柄要件を大学の教育プログラムに

取り込む必要性と, 効果が不明瞭なキャリア科目の果

たす役割の見直しを提唱している｡ ここでのコンピテ

ンシーの捉え方は, 教育を通じた育成が困難な人柄・

個性をまず企業は重視し, その上で重要な基礎能力を

査定するという評者の見解とは異なり, 大学と仕事を

つなぐコンピテンシー論はまだ確立途上にあるといえ

る｡ また, 選択余地のない正規のプログラムでの職業

能力の育成が重要なのは, サークル活動やキャリア支

援は学生に選択余地があるため, そもそも能力・適性

を備えた学生だけが利用する可能性が否定できないか

らであろう｡ 著者はそこまで言及していないが, キャ

リア支援を正規のプログラム全体で行う必要性の指摘

には共感できる｡

第 5章は, 卒業後の初期キャリア類型として, 典型

定着予測型, 典型非定着予測型, 非典型, 求職・受験

型の 4つを抽出し, 大学における教育・支援活動との

関係を検証している｡ 初期キャリアにおける移行のス

ムーズさに対しては, 勤務時間・休暇・福利厚生といっ

た就職先の労働条件の影響が大きいこと, 大学の選抜

性とは必ずしも明確な関係になく, むしろ成績のよさ

や, クラブ・サークル活動, 友人等との交流が影響し

ていることを明らかにしている｡ 分析結果から得られ

たインプリケーションは, 他の章で言及された点と重

複する面も多いので省略する｡ 同じ典型雇用であって

も, 正課プログラムであろうと正課外の諸活動であろ

うと, 大学という場にコミットできた者は, 就職後の

職場でも定着しやすいということなのだろう｡

さて最後に, 全体の読後感を述べておきたい｡ まず

各章とも, コアとなる分析変数を設定し, その軸から

関連事項との考察を行った上で, 最終的に多変量解析

を用いて要因分析を行うというスタイルをとっている｡

つまり, 最後の多変量解析部分が, 各章の仮説やモデ

ルを検証するという位置づけになっているわけだが,

まとめ方を読む限り, 章によっては最終的な要因分析

の結果はさほど重視されておらず, この点に若干の疑

問を持った｡ 要因分析に用いられているモデル自体の

位置づけや, その際に投入する変数群の必然性, そし

て要因分析で検証したい仮説の設定が, 必ずしも十分

に吟味されていない可能性がある｡ もっともこれは,

学生にも読んでもらいたいと本書が指摘するように,

研究書の体裁をとりながら, できるだけわかりやすく

説明しようとした結果なのかもしれない｡

それとも関係するが, 本書の副題には, ｢『普通』 の

就活・個別の支援｣ という言葉がついている｡ ただし

｢普通｣ が描けているかといえば必ずしもそうではな

いのではないか｡ ｢普通｣ に着目しているが, その描

き方は, 銘柄大学, あるいは条件のよい大企業就職か

らの離散という表現になりがちだからである｡ 先行研

究の大企業標準モデル, あるいは人文社会系中心の分

析モデルから抜け出そうとしつつ, その枠組みからま

だ脱しきれていないのかもしれない｡ ｢普通｣ を中心

に据えたモデルの立て方や分析手法の導入は, 今後の

課題だろう｡

ただし, そのことで本書の意義が薄れるというもの

ではない｡ 様々なデータを用いて, 各執筆者の視角か

ら大学生の就職とキャリアについて, 非常に丁寧な記

述が行われている｡ いくつか疑問も提示したが, それ

はそうした記述が丹念になされていたからであり, こ

の分野の研究の今後に期待したいからである｡ また従

来, 類書の場合には, キャリア支援やキャリア教育の
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意義を前提としたものが少なくなかったように思う｡

しかし本書は, キャリア支援やキャリア教育の効果に

まで踏み込み, その重要性だけでなく限界についても

膨大なデータに基づいて指摘し, 正規の教育プログラ

ムのあり方の重要性等を指摘した点は, 正鵠を射てい

る｡

なお期待ということでいえば, 類似の調査がこれま

でも何度か行われてきている｡ バブル経済崩壊後, 大

学から職業への移行は, 本当に新たな段階に突入した

といえるのか否か｡ 大学生の就職プロセスや初期キャ

リア形成の何が継続し, 何が変わったのか｡ 目の前の

課題設定も確かに重要だが, そうした地道な作業や検

証も行ってもらえるとありがたい｡ なぜならそれは,

今後のインプリケーションに説得性をもたせるために

不可欠な作業だからである｡
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1 全体の印象

結論的にいえば, 本書は欧米 5 カ国の労使関係・

労働運動の歴史的考察と現状分析の比較を通じ, グロー

バル化における各国の共通的事象を見出すことにより,

今後の日本の労使関係・労働運動のあり方に大きな示

唆を与えてくれる書である｡ 本書全体に流れる著者の

思いは, ｢労働の尊厳｣ であり, その実現のために欠

かせぬ社会的視点に立った労働運動と労使関係運営の

重要さである｡ 著者の真摯な著述は, 一企業の狭い範

囲で労使関係実務に携わってきた評者にも, 複雑な各

国の労使関係・労働運動の歴史的背景と現状について

理解を深めることを可能にしてくれた｡ あらゆる段階

で労使関係に携わる人たちにぜひ読んでもらいたい書

である｡

2 本書の構成と概要

本書は, 第Ⅰ部 ｢労使関係の構造変化とその要因｣,

第Ⅱ部 ｢各国・地域の労使関係の構造と変化｣, 第Ⅲ

部 ｢日本の労使関係｣ の 3部構成である｡

第Ⅰ部は, ｢検討の視点 国際比較を試みる意味｣

｢労使関係の変容 石油危機と新自由主義｣ ｢グロー

バリゼーションの進展｣ ｢グローバリゼーションと労

働市場｣ の 4章から構成されている｡ まず ｢労使関係

の国際比較の意味｣ については, 日本の労使関係のあ

り方が, 国際的経済や労使関係の動向と無縁でないこ

と, 労使関係の構造や実態の異なる国々と日本の実態

を相対化することが, 日本の特殊性や問題点を明らか

にさせ, 今後のあり様に重要なヒントを与えてくれる

ことが強調されている｡ ｢労使関係の変容｣ において

は, 石油危機を節目として, いわゆる ｢フォーディズ

ムの終焉｣ から ｢新自由主義への転換｣ が現象面は異

なるとしても各国共通に進められてきたことが述べら

れている｡ そして, ｢グローバリゼーションの進展｣

の章においては, グローバリゼーションは国民経済を

単位とする政府の経済政策の有効性を減じると共に,

国内外の競争企業の間で生産コストをめぐる競争を惹

起し, 労使協調して高い生産性と良好な賃金を実現す

るというインセンティブを弱めることになったと指摘,

その結果, 企業内労使関係中心の日本においては, 労

働組合は受動・防衛的な姿勢を余儀なくされたこと,

他方諸外国においても産業別交渉が弱まり, 企業内の

交渉や労使協議の重要性が高まるという共通の傾向を

もたらしたことが述べられている｡ ｢グローバリゼー

ションと労働市場｣ においては, ｢市場化｣ が加速し

た要因を, グローバル化による国際競争力の激化だけ

でなく, 世界経済の枠組みそのものの市場化を挙げ,

そのことが自由貿易や投資の自由化を推進し, 国内制

度の ｢市場化｣ を強制したと分析している｡ その結果,

日本のみならずヨーロッパにおいても労働市場の規制

緩和を助長し, 集団的労使関係から個別的契約関係,

コンセッション・バーゲニング, 団体交渉の分権化

(企業間交渉へのシフト) が行われたと述べている｡

著者は, 上述の概観から 80 年代から 90 年代の変化を

｢労働組合の危機｣ と位置づけ, ｢人間的な｣ 経済社会

をつくりあげていくための労働組合の役割を強調し,

次の労使関係・労働運動の国際比較の分析と今後の日

本の労使関係・労働運動のあり方へと結び付けていく｡

第Ⅱ部第 1章では, 世界の労使関係をアングロ・サ

クソン的 (英米的) なものと大陸ヨーロッパ的なもの

に分け, この ｢二つのタイプ｣ は, 労働組合の強さと

政府介入度や法規制の強さという点でほぼ対照的な特
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徴を持っていることを指摘している｡ 具体的には, 英

米においては, 賃金や労働条件は労使の自治的な団体

交渉で決定され, 個別の労働契約は基本的にはコモン・

ロー (日本では民法に相当) によって規律されている

こと, 一方, 大陸ヨーロッパにおいては, 労使関係が

｢市場的｣ 関係を超えて, 政治的・社会的制度になっ

ており, 労使の交渉で締結された労働協約は, 個別の

労働契約に対しても ｢規範的効力｣ をもっていること

を挙げ相違点を明らかにしている｡ さらにこの ｢二つ

のタイプ｣ からみると, 日本の労使関係は ｢折衷的｣

であると分析している｡

以降, 各章において国別に労使関係が形成されてき

た歴史的背景, そして最近の動向が簡潔明瞭に述べら

れている｡ 著者のグローバル化と市場化の進行のなか

で各国共通した問題点と課題の指摘は極めて分析が深

く, 今後の日本の労使関係・労働運動に示唆を与える

内容となっている｡ 以下, その要約を紹介しよう｡

① イギリス :伝統的な ｢集団的自由放任｣ の労使関

係がサッチャー政権によって明確に否認され, 労働

組合の弱体化と使用者団体の弱体化を招き, 結果と

して産業別交渉の機能不全を生み出したこと, そし

てその流れは労働党政権になっても継承され, 労使

関係への国家の干渉が継承されていることである｡

しかし, 一方で労働党政権では, ｢第三の道｣ とい

われる, ｢市場経済体制の中で労働組合の存在を高

める｣ という試みがなされていること, その具体的

方策としては, 単一労働協約に見られるように産業

別から企業別への団体交渉の分権化と労使協調路線

への転換である｡

② フランス : 労働組合組織率は 8～10％で国際的に

最低であるが, 労働協約適用率が 90％という高率

の背景には, 5 団体の全国組織の ｢代表性｣ の存在

が機能していた｡ しかし, ミッテラン政権において

1982 年に企業ごとの ｢義務的な団体交渉｣ が導入

されることにより, 企業レベルの交渉が重要な意味

を持ち始め, それ以降分権化傾向が現れてきている｡

分権化の狙いは, 歴史的な労働運動の対立的性格に

対し, 労働組合に強い発言力を付与したうえで, 交

渉による協調的な労使関係づくりを意図し, それに

より労使関係を ｢近代化｣ し, グローバル化におけ

る企業の生産性を高めることにある｡

③ ドイツ :今日まで ｢ドイツ・モデル｣ である 5つ

の特徴, つまり利益代表の二元性 (地域・産業レベ

ルの団体交渉・労働協約制度と企業・事業所レベル

で従業員代表組織が行う共同決定, 協議などの制度),

法律の役割の大きさ, 労働組合の地域・産業におけ

る包括代表権の保持, 労使関係の調整的・協調的性

質, 団体交渉が集権的 (産業別交渉中心) 等によっ

て労使関係が支えられてきた｡ しかし, このモデル

は 90 年に入り東西ドイツの統合, それによる失業

率の上昇, 加えて IT 技術革新によるドイツ経済へ

の打撃によって揺らぎを見せてきている｡ そして,

このような経済危機は ｢ドイツ・モデル｣ を支えて

きた ｢社会的市場経済 (経済を市場によって仕切る

のではなく, 組織や団体, 特に労使の団体によって

制御する)｣ という考え方に対し ｢ネオ・リベラリ

ズム｣ の台頭を許すことになる｡ 具体的には, 産業

別交渉により締結した労働協約が, 市場競争を意識

した企業ごとの事業所協定によって引き下げられる

ことを容認する ｢開放条項｣ の出現である｡ しかし,

産業別労働協約の位置づけは依然として健在である

ことから, ｢ドイツ・モデルの崩壊｣ までは意味し

ていない｡ もう一方で注目すべきことは, EU に見

られる ｢社会ヨーロッパ (自由市場を拡大すると共

に社会保障や労使関係, 平等や環境などの社会価値

を尊重する)｣ という考え方である｡ EU の中心国

として ｢社会ヨーロッパ｣ の考えをどう発展 (再構

築) させるかが, ドイツの労使関係の行方にも大き

な影響を与えるであろう｡

④ アメリカ : 50 年間続いてきた産業別の大組合に

おける組織組合員の賃金を上げることに徹してきた

｢ビジネス・ユニオニズム｣ が, 組織率低下, 団結

力の制約等で揺れ動いている｡ その要因は, アメリ

カ産業の国際競争力の低下や失業率の上昇などの経

済環境のなかで, 労働運動が防衛的な立場に追い込

まれ, 反対に経営者の権限が復権したことである

(｢譲歩交渉｣ や人的資源管理論に代表されるノン・

ユニオンの広がりなど)｡ ただ, 一方でグローバリ

ズムとネオ・リベラリズムの思潮のなかで, ｢社会

運動ユニオニズム (未組織労働者のために重点的に

財政・人材投資をし行動する労働運動, 地域的な市
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民社会や地域の政治にかかわる運動)｣ という新し

い運動が広がり始めたことにより新たな労使関係の

模索も試みられている｡

⑤ スウェーデン : ｢スウェーデン・モデル｣, つま

り高水準の労働組合組織率, 労使の信頼関係, ｢全

国中央交渉｣ に代表される集権的な賃金交渉システ

ム, 連帯賃金政策 (労働者の賃金格差をできるだけ

小さく抑える労働組合の政策), 整備された社会保

障や社会福祉が, 76 年の社会民主党長期政権の中

断や公共部門のリードした 80 年争議により決定的

な崩壊のはじまりを見せた｡ 崩壊の決定的事件は,

国際競争にさらされた金属産業労使の中央交渉の離

脱であり, これが全国的な中央交渉から産業別の交

渉への ｢分権化｣ をもたらした｡ 協力・信頼をベー

スとした労使関係と政治条件のもとで, 社会的平等

と高い生産性を実現してきた国がグローバリゼーショ

ンの影響により, その労使関係・労働運動を変容せ

ざるを得なくなっている｡

そして, 著者は第Ⅱ部最終章 ｢5 つの国の比較を終

えて｣ において, 各国の歴史的同調性を挙げている｡

この部分こそ, 著者の研究における成果であり結論と

いえよう｡ 著者は, 1980 年頃からの国際競争の激化

(グローバリゼーション) によって資本の攻勢の前に

労働側は守勢に立たされてきたこと (開放条項や譲歩

交渉の導入, 連帯賃金政策の崩壊等, 各国にみられる

労働条件の譲歩など), 労働組合の最大の機能である

団体交渉の分権化が進行していること (日米を除き,

全国交渉より産業別交渉, 産業別交渉より企業別交渉

の流れ) を強調している｡ しかし一方で著者は, 労働

組合運動の新しい再生への試みも紹介している｡ それ

は, 前述したようにEUにおける ｢社会ヨーロッパ｣

やアメリカの ｢社会運動ユニオニズム｣ の動きである｡

第Ⅲ部 ｢日本の労使関係｣ は, ｢国際比較からみた

日本の労使関係｣ ｢歴史的な転換と日本の労使関係｣

｢いくつかの基本的問題についての考え方｣ ｢労使関係

はどのようになるか｣ の 4章から構成されている｡ 第

Ⅰ部, 第Ⅱ部の考察を踏まえて日本の労働運動および

労使関係に対する冷静な分析と将来に対する熱い問題

提起を感じた部分である｡

まず, ｢国際比較からみた日本の労使関係｣ では,

相違点として著者は, 日本はアングロ・サクソン型で

も大陸ヨーロッパ型でも分類できない点を, 組織率低

下問題の要因, 産業別組合主権と企業別組合主権, 一

元的と二元的労使関係, 労働市場を規律する労働協約

の有無, 社会的プレゼンスの低さ (特に労働組合と政

党の関係の違い) 等を挙げて指摘している｡ 他方共通

点として, 80 年代の新自由主義の影響力の強まりに

よる‶労働運動の危機", 90 年代から今日に至る, 広

範囲な労働市場の規制緩和からくる‶格差, 対立, 緊

張の時代"というトレンドを挙げ, 国際競争力を強め

ようとする企業のビヘビアに対し交渉において劣勢に

立たされている労働組合の姿を浮き彫りにしている｡

次の ｢歴史的な転換と日本の労使関係｣ においては,

石油危機 (70 年代前後) とバブル崩壊後 (90 年代以

降) という二つの歴史的転換期において, ‶企業生き

残りの危機"を感じた労働組合は企業内に閉じこもり

企業主義的性格を強め, その結果として社会的にも企

業内においても組合機能にブレーキをかけることになっ

たと批判している｡ ｢いくつかの基本的問題点につい

ての考え方｣ においては, まず, 労使関係に影響をも

たらしているネオ・リベラリズムとグローバリゼーショ

ンについて, 基本的な論理として自由市場に力点を置

いているという点でその共通性を指摘している｡ そし

て, 欧米においては, ‶自由市場"の論理がもたらした

弊害に対抗し, ｢社会ヨーロッパ｣ やリビング・ウェ

イジ (人並みに生活できる賃金) などの運動が芽生え

ていること, さらに ILO が提起している ｢公正なグ

ローバリゼーション｣ の考え方も注目できるとしてい

る｡

それに比べ日本の場合は‶自由市場"の論理に対し労

働組合が影響力を発揮できるだけの実力を持っていな

いこと, そのことが労働市場における非正規労働者の

みならず正規労働者にも深刻な影響を与えていること,

そして ｢労使関係の安定性｣ のバック・グラウンドで

ある終身雇用制や企業別組合も揺らいできていること

を指摘, 労働組合のあり方や国際的視野の涵養不足に

警鐘を鳴らしている｡ この章の締めくくりとして著者

は, これからの日本の労使関係について, 全国的レベ

ルの労使交渉力の発揮, 政治的で制度化された交渉の

重要性, 積極的労働市場政策 (職業教育訓練など) に
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よる‶政治"が市場をコントロールすることの重要性,

｢流動的労働市場｣ ｢外部労働市場｣ に目を向けた労働

組合活動の重要性などを説いている｡

最終章 ｢労使関係はどうなるのか｣ においては, 起

源的には資本主義に対抗して‶労働の自由市場"を‶組

織された市場"に変えた労働組合が, グローバル化の

なかで, 企業や資本と市場の力によって‶労働の自由

市場"への再転換を余儀なくされ岐路に立たされてい

ること, そのなかで労働組合が原初的な精神 (人間的

な自由と存在を尊重する心) を失ってはいけないこと

を強調している｡ 特に, 著者は労働者を, 単に‶被用

者"ととらえず, ‶主体的に生きる人間"としてとらえ,

そのような人間を組織する労働組合が, ‶ビジネス"と

しての企業行動をどのように制御しうるか問われてい

ると主張する｡ そして結論として, 今日の各国の労働

組合に対し, グローバル化によって不全状態にある利

益集団的機能 (団体交渉機能) を再建することと‶人

間的な価値"や自然環境といった交渉の枠外にある問

題への取り組みを作り上げることにより, 社会や企業

を人間的なものに変える存在としての役割発揮の必要

性を力説している｡

3 本書から感じたこと

まず, 本書を読み終えて感じたことは, 労使関係

の基盤たる日本経済の枠組みがどのような方向に進も

うとしているかということである｡ 著者の指摘する英

米型の ｢自由市場経済｣ か, 大陸ヨーロッパが模索を

続ける ｢社会的市場経済｣ ｢社会ヨーロッパ｣ か｡

日本の状況を概観すると, 小泉政権以降は英米型の

道を歩むかのように見えたが, 現状は政治における

‶ねじれ現象"や長引く経済の混迷期にあって, その方

向はいまだ明らかではないといえよう｡ このような混

迷期にあって, 今日までいろんな評価はあるものの社

会的・経済的にそれなりに影響力を発揮してきた日本

の労働組合に求められることは, まさに著者が指摘す

るように社会・企業におけるプレゼンスを高めること

ではなかろうか｡

そのための前提として評者は, 日本の企業別労働組
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合は過去の取り組みに自信を持つべきであろうと考え

る｡ 著者は 70 年代前後と 90 年代以降の二つの転換期

において, 労働組合が‶組合らしさ"を犠牲にしたとし

て厳しく批評しているが, 評者としてはその節目にお

いて日本の労働組合が苦渋の中で行った様々な選択は

過小評価してはいけないと思う｡ 日本の労使は, ｢双

方が疲弊した対立の経験を経て, 雇用保障を尊重し,

緊密な労使協議による情報共有によって産業構造の転

換に柔軟に対処する方策を模索するという態度を 『選

択』 した (荒木 [2000])｡｣ とも言えるのではなかろ

うか｡ 筆者の一部分析にもあるが, その過程において

培われた労使の信頼関係は, 今日の政治や経済政策の

混乱期においてもいまだ色あせていない｡ むしろ, 企

業の活力・発展性の源泉になっていることは変わりな

かろう (信頼関係の崩壊の兆しを危惧する最近の論調

は否定しないが)｡ 評者としては, 今日重要なことは

歴史的に日本の労働運動・労使関係を的確に評価 (強

みと弱み, 長所と欠点) するなかから, 再生の道に結

び付けていくことではなかろうかと思う｡

ここで, 本書における貴重な考察をふまえ, ｢いか

にして日本の労働組合の社会・企業におけるプレゼン

スを高めるか｣ について評者の考えを述べてみたいと

思う｡

第一点は, 労働組合・労働運動における明確な社会

観, 労働観の再確認・再構築という問題である｡ 社会

観とは, 著者が指摘した ｢人間的な自由と存在 (の尊

厳)｣ という原初的な精神が中心に据えられた社会づ

くりであろう｡ また, 経済的利益のみではない, 社会

的価値と自己の存在の有意味性を追求する労働観であ

ろう｡ 著者のいう ｢企業が経済的利益を最大化する物

的組織であるのとは対照的に, 労働組合は人間の組織

である｣ ことの自覚と一貫した行動に徹することが今

こそ求められるように思う｡ そしてその基本観に立ち,

いろんな使命と機能をもつ組織・諸団体との調和と合

意の労を惜しまぬことであろう｡ 今日の労働組合には,

その基本観が曖昧になっているように思えてならない｡

第二点は, 第一点の基本観に立ち, 社会・企業にお

ける労働組合の活動幅を拡大強化するとともに, 労使

関係システムの再構築が必要と思う｡ 具体的には, ①

企業内労使関係の強化によって, 個別労働紛争解決機

能の外部化の流れを内部化の流れに戻すことである｡

そのためには, 弱体化が指摘される労使協議や形骸化

された苦情処理制度の見直しが急務である｡ そこで大

切なことは, 問題解決責任を負う対象の労働者は組織

化の有無を問わず, 非典型労働者をも広く包含するこ

とである｡ ②今日の企業における諸課題を考えたとき

経営のかじ取りだけでは解決困難な問題が多々露呈し

てきている｡ 異なる視点から労使というパートナーが

企業内外の責任を果たすため相互に補完し合うことも

必要ではないかと思う｡ そのためには, 現状の企業内

労使関係の仕組みや運用の見直しが必要である｡ また,

次代を担う労組リーダーの育成も重要である｡ そのた

めに大学と労組が連携してはどうだろうか｡ さらに,

著者の紹介するヨーロッパ諸国にみられるような, 労

働組合専従者の保障と援助, 組合役員の時間内組合活

動範囲の拡大, 労使協議制導入 (従業員会組織を含め

た) の義務化などが考えられないだろうか｡ もちろん

これらを実現するためには, 労働組合法の改正への合

意づくりも必要なようにも思う｡ そのための政党との

かかわりも重要性を帯びてこよう｡

第三点は, 企業別組合を超えた, 産業別, 地域別,

全国的労働組合組織の強化という問題である｡ 本書を

通じて感じたことは, 市場化としてのグローバリゼー

ションから生み出されてきた‶格差問題"への取り組み

の必要性である｡ この問題に対するそれぞれのレベル

における労働組合組織の役割と責任が問われている｡

評者としては, あらためて各レベルの労働組合組織の

役割分担の明確化を問いたい｡ まず, 企業レベルでは

三分の一を超える非典型労働者の組織化を加速するこ

とである｡ さらに, 連結経営に対抗してグループ企業

労働者の組織化も推進すべきである｡ 枠組みなくして

労働条件の向上は図れないと思う｡ そして, 連合や産

別組織ならびに地域別組織の労働組合リーダーは, そ

れぞれのレベルで未組織労働者を抱え込んだ労働者

(勤労者) 代表としての労働運動の具体的な展開を図っ

てほしい｡ そのためには, 各々の組織が企業経験のみ

ならず幅広い社会経験を持つ人材を確保することであ

る (UI ゼンセン同盟が一部試みているが)｡ そこでは,

人材と財政において強力な基盤を持つ企業別組合の役
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割も問われる｡ 企業レベルの労働運動の弱点を克服す

るために, 役割分担として人材の投入・財政の支援を

企業別組合は強化すべきである｡ さらに, 連合につい

ては, 著者の指摘するような ｢審議会制度による形式

的な交渉｣ ではなく, ｢全国的なレベルでの政労使に

よる実質的な交渉｣ の枠組みづくりを模索することが

重要である｡ ここでも政党との連携が必要になると思

う｡

第四点は, 労使関係のもう一方の当事者たる経営者

団体および個々の経営者には, 労働組合を自らのかけ

がえのないパートナーとして再認識することが求めら

れる｡ コーポレート・ガバナンス視点で考えた場合,

著者の ｢二つのモデル｣ から類推するに, 株主価値モ

デルのアメリカと従業員価値に大きな比重を置いた多

元主義的モデルのドイツおよび日本が, 雇用・労使関

係の位置づけにおいて明確な対照をなすことが確認で

きた｡ この点につき日本の使用者団体や個々の経営者

はどのような道を選択しようとしているのであろうか｡

グローバル・スタンダードの弊害やマネーゲーム経済

の横行のなかで, その基本スタンスが揺らいでいるよ

うに思えてならない｡ 最近の日本経団連における雇用

政策や人事労務政策をみると, 従業員価値の比重に対

する過小評価やおごりも散見される｡ 最近の諸調査で

は, 労使協議制をはじめとする労使関係運営につき形

骸化の兆しも否定できない｡ 経営を効率的に運営する

ためにも利害関係の一致するウエイトが最も高いステー

ク・ホルダーである従業員の組織 (労働組合) を経営

者としてどう位置付けるかが今こそ問われているので

はなかろうか｡
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むらすぎ・やすお 法政大学大学院職業能力開発研究所客

員研究員｡ (財) 社会経済生産性本部認定キャリア・コンサ

ルタント｡

大学が新しい機能を獲得し, 拡大する時期に, さ

まざまな�藤が生じることは, 歴史的に経験してき

たところである｡ フランスの共和政浸透の過程でメ

リトクラシーの装置として大学が拡大した際にも,

今日の博士の就職問題と同様に, 新しいタイプの人

材の登場が伝統的な大学人とのあいだで�藤を生じ

た (クリストフ・シャルル 『｢知識人｣ の誕生』 藤

原書店, 2006)｡ ｢大学人の質や権威の維持のために

は, 競争と選抜が必要だ｡ 彼らは職業選択の自由を

有しているのであり, 個人の責任において, 大学に

定職を得るための自発的な努力をしているのだ｣ と

いった趣旨の議論は, 歴史の焼き直しのようにさえ

聞こえる｡ このような楽観的なメリトクラシー的解

釈によって博士の就職問題を放置することも可能で

ある｡ しかしこの論理は, 既得権を有する大学人の

正統性と権威を強化し, 知識生産者のあいだの階層

化を進める｡ 非伝統的な知識生産者の出現と増加が

不可避であるという現実に対して, 建設的な処方箋

とはならない｡ それではどうすべきか？ その答え

を模索しているのが今日の博士の就職問題であり,

本書はこうした�藤の時代の証言者といった感があ

る｡

水月 昭道 著

『高学歴ワーキングプア』
｢フリーター生産工場｣ としての大学院

小林 信一

(筑波大学大学研究センター教授)
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