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第１章 調査対象企業とその採用した若年者のプロフィール 

 

本報告が分析を行う『若年者雇用支援施策の利用状況に関する調査』（以下「本調査」）の

調査票は二部構成になっている。前半では回答企業のプロフィールおよび雇用管理の概要と

若年者雇用支援施策の利用状況・利用結果について尋ねており、調査結果の概要を JILPT の

調査シリーズ No.117『若年者雇用支援施策の利用状況に関する調査（ハローワーク求人企業

アンケート調査）』にて速報として報告した。一方、調査票の後半では、回答企業に支援施策

を用いて採用・訓練した若年者１名（調査票上では「A さん」と称した）を任意に選択して

もらい、その特定の若年者のプロフィールと募集・採用活動のプロセス、採用後の教育訓練

や職務遂行状況に対する評価などについて回答してもらった。 

本章の目的は、次章以降の分析の前提として、本報告が取り扱う上記調査のデータの特徴

を概観することにある。第１節では、調査票の前半部分すなわち回答企業による若年者雇用

支援施策・サービス等の利用傾向を概観する。第２節では、調査票の後半部分に回答した企

業、すなわち若年者雇用支援施策を活用して若年者を実際に採用・訓練した企業の特徴を概

観する。第３節と第４節では、それらの企業によって採用・訓練された若年者の特徴を概観

する。 

 

第１節 施策・サービスを利用する企業の概要 

 

１ 本節の目的 

 

 本節では、若年者雇用支援施策・サービス等を、その実施内容によってグループ化し、ど

のような内容の支援施策・サービスをどのような企業が利用する傾向にあるのか概観する。

本調査では、第１－１－１表に示す 19 の若年者雇用支援施策・サービス等について「35 歳

未満の若年者を採用または教育訓練するために、過去３年間（平成 22 年１月以降）に利用し

たもの」を尋ねた（問４－２）。その結果、利用率（回答企業全体に占める「利用した」企業

の割合）が最も高い〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）（以下〔試行雇用奨

励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕）〕は 36.7％、最も低い〔地方自治体が設置した団体

による職場実習〕は 2.1％と、施策・サービスによって利用傾向に大きな違いがあり、多変量

解析に耐えうるケース数を得られる施策等は一部に限られることが分かった。 

そこで以下では、これら 19 の施策・サービスを〔ハローワークが主催する就職面接会等〕

〔個別紹介事業〕〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金（以下、「採用拡大奨励金」）〕

〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励

金）〕〔ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練（以下〔ジョブ・カード〕）〕〔インターンシ

ップ〕の７つのグループ（第１－１－２表の網掛部分）に分けて分析を行う。すなわち、３
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種類の「採用奨励金」および〔ジョブ・カード〕についてはそれぞれ単独で分析を行い、〔就

職面接会等〕〔個別紹介事業〕〔インターンシップ〕については各種団体が主催する類似の取

組のうちいずれか１つ以上を利用した場合に当該支援施策・サービスを「利用した」とする。

その根拠は、利用者（求人企業）にとっては、施策・サービスの内容（例：就職面接会を通

して若年者と直接交渉する）が重要なのであり、その施策・サービスを運営・実施するのが

どのような団体であるかはそれほど重要ではないためである。したがって本節では、「どのよ

うなハローワーク求人企業が、どのような内容の支援施策・サービスを利用する傾向にある

か」という問題に焦点を当てた分析を行うことになる。 

 

第１－１－１表 若年者雇用支援施策・サービスの一覧とそれぞれの利用率 

カテゴリ 施策・サービス 利用した

就職面接会等 
（N=3649） 

ハローワークが主催する就職面接会等※1 21.8%
学校が主催する就職ガイダンス等 13.2%
地方自治体が主催する就職フォーラム等 10.3%
企業団体が主催する企業合同説明会等 10.8%
その他の団体が主催する就職説明会等 8.1%
上記の〔就職面接会等〕のうちいずれか１つ以上 34.0%

個別紹介事業 
（N=3542） 

ハローワークのジョブサポーターによる若年者の個別紹介※1 7.6%
ハローワークの求人開拓推進員と窓口職員による若年者の個別紹介 20.8%
学校（大学・専修学校など）の教職員による学生の個別紹介 16.6%
地方自治体が設置した団体による若年者の個別紹介 2.8%
その他の団体が実施する若年者の個別紹介事業 3.4%
上記の〔個別紹介事業〕のうちいずれか１つ以上 35.9%

採用奨励金 
（N=3646） 

３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金※1,2 22.9%
３年以内既卒者トライアル雇用奨励金※1,2 35.1%
試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）※1,2 36.7%
上記の「採用奨励金」のうちいずれかひとつ以上 53.1%

ジョブ・カード 
（N=3468） 

ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練※1 5.7%

職場実習
イ ン タ ー ン シッ プ

 
（N=3504） 

新卒者就職応援プロジェクトによるもの※1 
（運営：経済産業省 実施：中小企業団体中央会・パソナ・学情） 

3.1%

その他の企業団体（経営者協会・商工会議所など）によるもの 2.3%
学校（大学・専修学校など）の就職部・キャリアセンターによるもの 14.3%
地方自治体が設置した団体によるもの 2.1%
その他の団体によるもの 2.5%
上記の「インターン」のうちいずれか１つ以上 19.4%

N は、3787 から 5 つのカテゴリ別の無回答を除いた値。 
※1 調査票上で利用状況の詳細を尋ねた施策 
※2 実際に受給したか否かは問わず 「助成金の利用を見込んだ求人票を出した」ことをもって「利用した」と

みなす。 
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２．施策・サービスの概要 

 

上記により分類した７グループの施策・サービスについて概要を示す。なお、以下に示す

施策・サービスの内容についての記述は、調査実施時点（2013 年１月）のものである。政府

による雇用支援施策の内容は、労働市場の状況等を考慮して随時変更されることがある。 

 

①就職面接会等 

企業と求職者との出会いの場を提供することを目的とする催しである。ハローワークをは

じめ、学校や地方自治体、企業団体など様々な団体によって実施されている。求人企業の業

種・募集職種や、求職者の職歴などを特定のものに限定して開催されるものもある。また、

その場では選考を行わず、業界や個々の企業についての説明のみ行う催しもある。開催規模

はごく小さなスペースで少人数で行うものから大きな会場に多数の企業・求職者を集めるも

のまで様々である。 

  

②個別紹介事業 

ハローワークのジョブサポーターや求人開拓推進員・窓口職員、学校の教職員などの支援

者が、求職者と企業の双方から希望する仕事・人材の要件に関する情報を収集し、両者を個

別にマッチングする取組である。就職面接会等と同様に、企業と求職者との出会いの場を作

り出すことを主な目的とするが、企業と求職者の間に支援者が介入することにより、就職面

接会等に比べて個別の状況に応じたきめ細かな支援が可能である。 

 

③採用奨励金 

一定の条件を満たす求職者を雇い入れることに対して奨励金が支払われる助成金制度の

一種である。今回調査対象としたものは、〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕、

〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励

金）〕の３つである。 

 

③－１ ３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金 

新卒者だけでなく大学等を卒業後３年以内の既卒者も対象とする新卒求人を提出し、ハロ

ーワーク又は新卒応援ハローワークの紹介により既卒者を正規雇用として雇い入れ、６ヶ月

定着した場合に奨励金 100 万円（震災特例分は 120 万円）が支給された制度（平成 24 年６

月末で終了 震災特例分は平成 24 年度末で終了）である。 

③－２ ３年以内既卒者トライアル雇用奨励金 

ハローワーク又は新卒応援ハローワークの紹介により、中学、高校、大学等を卒業後３年

以内の既卒者を有期雇用（原則３ヶ月）で雇用し、育成を経て正規雇用に移行させた場合、
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一定期間経過後に奨励金を支給した制度である（平成 24 年６月末で終了）。具体的には、有

期雇用期間中に、１人につき月 10 万円、正規雇用へ移行してから３ヶ月後に 50 万円（震災

特例分は 60 万円）が支給された。 

③－３ 試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金） 

職業経験・技能・知識等の不足などから就職が困難な 45 歳未満の若年者等（平成 24 年４

月６日までは 40 歳未満）を一定期間（原則３ヶ月）試行的に雇用する事業主に対して助成金

を支給する制度である。具体的には、有期雇用期間中（原則３ヶ月）に１人につき月４万円

（支給上限は３ヶ月）が支給される。 

 

〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕と〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励

金〕とは、リーマンショック後の急激な景況の悪化を受けて、2009 年以降に出された「新卒

者雇用に関する緊急対策」の一環として創設された時限的措置であり、新卒時に就職するこ

とが叶わなかった既卒の若者の雇用機会を創出することを主な目的とした点が共通する。ま

た、〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔若年者等トライアル雇用奨励金〕はいずれも、

原則３ヶ月間の有期雇用期間（トライアル雇用期間）を設け、有期雇用期間にも採用奨励金

を支給することで、求人企業の若年者等の雇い入れに対するハードルを下げ、知識・技術・

経験などの点で不利な立場にある求職者の雇用機会を創出することを目的とする。 

 

④ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練 

「ジョブ・カード」は、求職者がハローワーク等でキャリア・コンサルティングを受ける

ことで交付されるもので、求職者の能力等を、履歴書・職務経歴書より詳細かつ客観的に評

価するためのツールである。従来の履歴書等にもある記載項目の他、キャリア・コンサルタ

ントからの所見が記載される点や、ジョブ・カード制度を活用した職業訓練を受けた場合は、

訓練主体（教育訓練機関・企業等）による能力評価も記載される点が特徴である。〔ジョブ・

カード制度を活用した雇用型訓練〕は、このジョブ・カード制度の職業訓練の一つで、企業

が雇用関係の下で訓練生に対し、企業現場での実習と教育訓練機関等での座学を組み合わせ

た実践的な職業訓練を行う。「実践型人材養成システム」と「有期実習型訓練」とがあり、前

者は、新卒者や自社の非正規雇用者が対象である（訓練期間：６ヶ月以上２年以下）。後者は、

フリーター等の正社員経験が少ない人や新卒者が対象である（訓練期間：３ヶ月以上６ヶ月

以下）。両者とも「キャリア形成促進助成金」の活用により訓練経費の負担を軽減できる（１

事業所１年度あたりの限度額 500 万円）他、「有期実習型訓練」はトライアル雇用奨励金と

併用できる場合がある。 

 

⑤職場体験（インターンシップ） 

高等教育におけるインターンシップについては、平成 17 年に厚生労働省が「インターン

調査シリーズNo.131

労働政策研究・研修機構（ＪＩＬＰＴ）



－15－ 

シップ推進のための調査研究委員会報告書」において「企業が学生を一定期間受け入れ、仕

事を体験させる仕組み（アルバイトなど雇用によるものを除く）」と定義している。その目的

は運営・実施主体によって異なり、職業観や就業意識の形成や、企業による人材発掘など様々

である。実施期間も数日間という短いものから数ヶ月にわたるものまで多様であり、職場体

験の内容も多様である。 

 

３．各施策・サービスを利用した企業の特徴 

 

はじめに、上述の７グループの施策・サービスをそれぞれ利用した企業の特徴を明らかに

する。具体的には、企業の特徴を独立変数に、各施策・サービスの利用の有無を従属変数と

するクロス集計および χ 二乗検定を行う（但し書きがない限り有意水準は５％とした）。な

お以下のクロス集計表では各施策等を「利用した」と答えた割合のみを示している。集計の

際には無回答を除外した。独立変数には、〔業種〕〔従業員規模（会社全体の従業員数）〕〔従

業員全体に占める正社員割合（以下〔正社員割合〕）〕〔従業員全体に占める女性従業員割合（以

下〔女性従業員割合〕）〔過去３年間の業績〕〔将来業績見込み〕〔正社員採用方針〕を用いる。 

 それでは、分析結果をみていこう。はじめに、〔業種〕との関係を第１－１－２表に示した。

χ二乗検定の結果、いずれの施策・サービスグループも有意な関連が見られた。〔就職面接会

等〕では〔情報・通信（53.4％）〕〔医療・保健衛生・福祉（44.0％）〕の利用率が高く、〔運

輸（22.5％）〕〔建設（25.3％）〕で低い。〔個別紹介事業〕では〔飲食・宿泊（41.7％）〕〔情

報・通信（41.6％）〕〔医療・保健衛生・福祉（40.4％）〕で利用率が高く、〔運輸（22.9％）〕

〔その他（27.5％）〕で低い。〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕は〔情報・通

信（33.6％）〕で高く〔運輸（8.9％）〕で低い。〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕は

〔情報・通信（42.0％）〕で高く〔運輸（17.7％）〕で低い。〔試行雇用奨励金（若年者等トラ

イアル雇用奨励金）〕は〔製造（33.6％）〕で高く〔その他（26.1％）〕〔運輸（29.1％）〕で低

い。〔ジョブ・カード〕はどの業種も利用率が低いが、〔情報・通信（9.6％）〕で比較的高く

〔卸売・小売（3.1％）〕〔運輸（3.3％）〕で特に低い。最後に〔インターンシップ〕では、〔医

療・保健衛生・福祉（27.5％）〕〔情報・通信（27.0％）〕で高く、〔運輸（10.4％）〕〔卸売・小

売（11.5％）〕で低い。全体に〔情報・通信〕の利用率が高く、〔運輸〕の利用率が小さいと

いえるだろう。 
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第１－１－２表 業種別の施策・サービスの利用率 

 
 

次に、〔従業員規模〕との関連をみてみよう（第１－１－３表）。χ 二乗検定の結果、いず

れの施策・サービス等についても有意な関連が見られた。〔就職面接会等〕〔個別紹介事業〕

〔インターンシップ〕では、概ね規模が大きいほど利用率が高い傾向が見られる。一方、〔３

年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕

および〔ジョブ・カード〕では、〔100 人以上〕の利用率が低く、必ずしも規模が大きいほど

利用率が高いわけではない。 

 

第１－１－３表 従業員規模別の施策・サービスの利用率 

 
 

 〔正社員割合〕との関連をみてみよう。第１－１－４表では、正社員割合をおよそ４分位

になるように順序化した。有意な関連がみられるのは〔就職面接会等〕〔個別紹介事業〕〔３

年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔インターンシップ〕であり、すべて〔75－95％〕

の企業で最も利用率が高くなる。ただし業種や従業員規模の影響があることが考えられる。 

 

利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N

建設 25.3% 558 35.7% 543 17.4% 553 30.0% 553 34.7% 553 4.6% 526 14.5% 531

製造 37.0% 570 36.0% 561 24.0% 576 37.0% 576 42.5% 576 7.0% 545 22.8% 553

情報・通信 53.4% 118 41.6% 113 33.6% 119 42.0% 119 38.7% 119 9.6% 114 27.0% 115

運輸 22.5% 160 22.9% 157 8.9% 158 17.7% 158 29.1% 158 3.3% 153 10.4% 154

卸売・小売 30.6% 546 31.2% 525 24.2% 545 36.9% 545 37.6% 545 3.1% 518 11.5% 521

飲食・宿泊 28.7% 115 41.7% 108 23.5% 115 37.4% 115 39.1% 115 6.6% 106 24.1% 108

サービス 31.5% 634 38.0% 621 25.3% 644 40.8% 644 37.1% 644 7.2% 609 18.9% 615

医療・保健衛生・福祉 44.0% 746 40.4% 716 24.5% 732 34.3% 732 35.9% 732 5.4% 701 27.5% 714

その他 29.6% 179 27.5% 178 22.2% 180 28.9% 180 26.1% 180 6.9% 175 16.1% 174

合計 34.0% 3626 35.8% 3522 22.9% 3622 35.0% 3622 36.7% 3622 5.7% 3447 19.4% 3485

有意水準

***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　+：10%水準で有意

ジョブカード
インターン

シップ

*** *** *** *** *** * ***

３年以内既卒者

トライアル業種
就職面接会等 個別紹介事業

採用拡大

奨励金

若年者等

トライアル

利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N

0～4名 9.6% 293 32.1% 287 23.7% 299 35.8% 299 36.8% 299 4.6% 281 7.2% 278

5～9名 11.8% 561 29.5% 555 20.3% 575 35.1% 575 37.0% 575 3.9% 534 10.0% 538

10～29名 22.8% 1158 32.3% 1124 20.3% 1160 35.0% 1160 39.4% 1160 5.3% 1103 14.3% 1113

30～49名 33.3% 535 35.6% 517 22.3% 529 35.2% 529 35.7% 529 6.5% 510 22.1% 517

50～99名 52.0% 479 40.0% 465 28.6% 476 37.8% 476 39.7% 476 8.3% 457 23.9% 460

100名以上 72.9% 623 47.3% 594 25.9% 607 32.6% 607 29.5% 607 5.7% 583 37.3% 598

合計 34.0% 3649 35.9% 3542 22.9% 3646 35.1% 3646 36.7% 3646 5.7% 3468 19.4% 3504

有意水準 ***

***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　+：10%水準で有意

従業員規模
就職面接会等 個別紹介事業

採用拡大

奨励金

３年以内既卒者

トライアル

若年者等

トライアル
ジョブカード

インターン

シップ

*** *** *** *** *** *
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第１－１－４表 正社員割合別の施策・サービスの利用率 

 
 

 〔女性従業員割合〕との関連をみてみよう。第１－１－５表では女性従業員割合をおよそ

4 分位になるように順序化した。有意な関連がみられるのは〔就職面接会等〕〔個別紹介事業〕

〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔イ

ンターンシップ〕である。〔正社員割合〕と同様、すべて〔50－75%〕の企業で利用率が最も

高い。 

 

第１－１－５表 女性従業員割合別の施策・サービスの利用率 

 
 

 〔過去３年間の業績〕とのクロス集計結果を第１－１－６表に示した。「増加」「やや増加」

を〔増加〕、「減少」「やや減少」を〔減少〕とした。〔個別紹介事業〕を除くすべての施策・

サービスにおいて有意な関連がみられ、概ね業績が〔増加〕した企業ほど利用率が高い。た

だし、業績が上向きであるため施策等を利用するのか、施策等を利用したことにより業績が

上向いたのか、因果関係を判断することはできない。 

 

利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N

0-50% 27.5% 821 32.7% 805 19.5% 826 34.0% 826 39.7% 826 5.4% 791 17.3% 798

50-75% 35.5% 822 36.2% 801 22.2% 828 35.4% 828 38.0% 828 5.2% 788 20.3% 795

75-95% 38.8% 981 38.7% 952 25.1% 977 35.9% 977 34.3% 977 5.5% 930 22.3% 938

95-100% 30.2% 735 32.4% 707 23.2% 728 34.3% 728 37.0% 728 5.9% 694 16.2% 702

合計 33.4% 3359 35.2% 3265 22.6% 3359 35.0% 3359 37.1% 3359 5.5% 3203 19.2% 3233

有意水準 **

個別紹介事業
採用拡大

奨励金

３年以内既卒者

トライアル

若年者等

トライアル
ジョブカード

*** * *

***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　+：10%水準で有意

就職面接会等
正社員割合

インターン

シップ

利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N

0-20% 33.4% 1104 36.3% 1069 20.8% 1092 30.9% 1092 36.4% 1092 5.3% 1041 15.5% 1046

20-50% 31.3% 1022 33.5% 998 22.4% 1038 36.2% 1038 38.1% 1038 4.6% 988 17.3% 998

50-75% 46.7% 587 40.3% 566 27.7% 584 40.9% 584 40.4% 584 7.1% 549 29.3% 564

75-100% 28.6% 651 33.1% 637 21.9% 652 33.9% 652 34.4% 652 5.8% 633 19.6% 632

合計 34.2% 3364 35.5% 3270 22.7% 3366 34.8% 3366 37.2% 3366 5.5% 3211 19.3% 3240

有意水準

***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　+：10%水準で有意

ジョブカード
インターン

シップ

*** * * *** ***

３年以内既卒者

トライアル女性従業員割合
就職面接会等 個別紹介事業

採用拡大

奨励金

若年者等

トライアル
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第１－１－６表 過去３年間の業績別の施策・サービスの利用率 

 
 

 〔将来の業績見込み〕とのクロス集計結果を第１－１－７表に示した。「増加」と「やや増

加」を〔増加〕、「減少」と「やや減少」を〔減少〕とした。〔過去３年間の業績〕と同様、〔個

別紹介事業〕以外の施策・サービスについて有意な関連がみられ、業績が上向きの見込みで

ある企業ほど利用率が高い。ただし〔過去３年間の業績〕と同様、〔将来の業績見込み〕に関

しても因果の方向は特定できない。 

 

第１－１－７表 将来の業績見込み別の施策・サービスの利用率 

 
 

 〔正社員採用方針〕とのクロス集計結果を第１－１－８表に示した。「新卒採用中心」「比

較的新卒採用中心」を〔新卒採用中心〕、「中途採用中心」「比較的中途採用中心」を〔中途採

用中心〕とした。〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕以外の施策・サービスについて有

意な関連がみられた。〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）雇用奨励金〕を除

き、〔新卒採用中心〕の方が利用率が高い。 

 

第１－１－８表 正社員採用方針別の施策・サービスの利用率 

 

利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N

増加 38.6% 1605 36.3% 1561 25.3% 1604 38.9% 1604 38.8% 1604 7.5% 1526 22.3% 1541

変わらない 34.4% 779 37.3% 764 22.8% 775 33.8% 775 34.5% 775 4.6% 745 17.2% 754

減少 27.5% 1211 34.6% 1171 20.1% 1216 31.3% 1216 35.1% 1216 3.8% 1151 16.7% 1165

合計 33.9% 3595 35.9% 3496 23.0% 3595 35.2% 3595 36.6% 3595 5.6% 3422 19.3% 3460

有意水準

過去業績
就職面接会等 個別紹介事業

採用拡大

奨励金

若年者等

トライアル
ジョブカード

インターン

シップ

*** ** *** * *** ***

３年以内既卒者

トライアル

***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　+：10%水準で有意

利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N

増加 37.8% 1380 37.1% 1341 26.9% 1373 41.0% 1373 40.9% 1373 8.0% 1308 21.7% 1320

変わらない 34.8% 1117 34.8% 1085 22.3% 1116 31.8% 1116 34.6% 1116 4.0% 1068 18.4% 1081

減少 28.9% 1036 34.8% 1007 19.0% 1042 31.5% 1042 33.2% 1042 4.3% 987 17.1% 1000

合計 34.2% 3533 35.7% 3433 23.1% 3531 35.3% 3531 36.6% 3531 5.6% 3363 19.3% 3401

有意水準

将来展望
就職面接会等 個別紹介事業

採用拡大

奨励金

若年者等

トライアル
ジョブカード

インターン

シップ

*** *** *** *** *** *

３年以内既卒者

トライアル

***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　+：10%水準で有意

利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N 利用した N

中途採用中心 25.6% 2510 30.9% 2446 19.8% 2516 34.9% 2516 40.7% 2516 4.9% 2399 14.3% 2426

新卒採用中心 53.9% 1073 47.9% 1034 30.5% 1066 35.6% 1066 27.5% 1066 7.3% 1012 32.0% 1020

合計 34.0% 3583 35.9% 3480 23.0% 3582 35.1% 3582 36.8% 3582 5.6% 3411 19.6% 3446

有意水準

採用方針
就職面接会等 個別紹介事業

採用拡大

奨励金

若年者等

トライアル
ジョブカード

インターン

シップ

*** *** *** *** ** ***

３年以内既卒者

トライアル

***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　+：10%水準で有意

調査シリーズNo.131

労働政策研究・研修機構（ＪＩＬＰＴ）



－19－ 

４．各施策・サービスの利用を規定する要因 

 

本項では、前項で示したクロス集計の結果を、ロジスティック回帰分析を行うことで確認

した結果をみていこう（第１－１－10 表）。従属変数は各施策・サービス等を過去３年以内

に１回以上利用した場合を１、利用していない場合を０とするダミー変数である。独立変数

はこれまでにみてきたクロス集計に用いた変数を用いている。以下、各施策・サービス等に

ついての分析結果をみていこう。 

 

①就職面接会等 

擬似決定係数が 0.338 と他の施策・サービス等よりも顕著に高くモデルの説明力が高い。

また、有意な規定力をもつ独立変数の数も多い。〔業種〕については〔運輸〕が負の、〔情報・

通信〕〔医療・保健衛生・福祉〕が正の効果をもつ。さらに〔従業員規模〕は大きいほど、〔正

社員採用方針〕は〔新卒採用中心〕である方が、就職面接会等を利用する傾向が高い。オッ

ズ比が最も高いのは〔従業員規模〕であり、就職面接会等の利用傾向が従業員規模の大小に大

きく左右されることが分かる。以上はクロス集計の分析結果とほぼ合致する。ただし〔女性従

業員割合〕に関しては、クロス集計では U 字型の傾向を示していたが、ロジスティック回帰分

析では負の効果がみられ、女性従業員割合が高いほど就職面接会等を利用しない傾向が高い。 

  

②個別紹介事業 

擬似決定係数は 0.060 にとどまるが、有意な効果を持つ独立変数の数は〔就職面接会等〕

の場合に匹敵する。〔業種〕については〔製造〕〔飲食・宿泊〕〔サービス〕〔医療・保健衛生・

福祉〕が正の効果を持つ。また、〔従業員規模〕が大きいほど、〔正社員採用方針〕が〔新卒

採用中心〕である方が利用する傾向が高く、クロス集計の結果とほぼ合致する結果といえる。

また、〔女性従業員割合〕は負の有意な効果を示した。総じて就職面接会等と似た傾向といえ

るだろう。 

 

③採用拡大奨励金 

 本調査が採り上げた３種類の採用奨励金〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕

〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励

金）〕については、いずれのモデルも擬似決定係数が大変小さいため、本モデルに用いた独立

変数以外に大きな影響力をもつ要因が潜在していることが推測される。その点を踏まえた上

で、各採用奨励金の利用の有無に対する個々の独立変数の影響をみていこう。 

まず〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕について個々の独立変数の効果をみ

ると、〔運輸〕が負の効果をもつ一方で、〔正社員割合〕が高いほど、また〔正社員採用方針〕

が〔新卒採用中心〕である方が利用する傾向が高く、また、将来の業績が増加すると見込む
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企業で利用する傾向が見られる。 

 次に〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕については、有意な効果を持つ独立変数の

数が少ない。特に、他の施策・サービスについてはすべて有意な効果が見られた〔正社員採

用方針〕が有意な効果をもたない点が特徴的である。〔業種〕については、〔運輸〕が負の、

〔サービス〕が正の効果を持つ。そして将来の業績が増加すると見込んでいる企業の方が利

用する傾向が高い。 

 最後に〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕については、〔製造〕〔卸売・

小売〕が正の効果をもつ。また、〔中途採用中心〕の正社員採用方針である方が利用する傾向

が高い。これらはクロス集計の分析結果と合致する。一方、クロス集計では必ずしも線形の

関連がみられなかった〔従業員規模〕が負の効果を示している。 

 

④ジョブ・カード 

上記の採用奨励金の場合と同じく、擬似決定係数が大変小さいため、本モデルに用いた独

立変数以外に大きな影響力をもつ要因が潜在していることが推測される。その点を踏まえた

上で個々の独立変数の影響をみると、正社員採用方針が〔新卒採用中心〕である方が利用す

る傾向が高い。 

 

⑤インターンシップ 

 擬似決定係数が 0.159 と比較的高い。〔業種〕については〔情報・通信〕〔医療・保健衛生・

福祉〕が正の効果をもつ。また〔従業員規模〕が大きいほど、〔正社員採用方針〕が〔新卒採

用中心〕である方が利用する傾向が高い。これらは〔就職面接会等〕のモデルと共通した傾

向である。さらに〔インターンシップ〕のモデルでは、他の施策・サービス等では有意な関

連がみられなかった〔過去３年間の業績〕について、〔増加した〕企業が利用する傾向が高い。 

 

 以上の７つの施策・サービス等でみられた傾向を総合的にみると、概ねクロス集計の分析

結果と合致する分析結果が得られたといえる。さらにごく少数だが〔女性従業員割合〕など

の独立変数について、クロス集計では確認できなかった効果が確認できた。 

７つのモデルを相互に比較すると、〔就職面接会等〕や〔インターンシップ〕などの、従業

員規模が大きく新卒採用中心の正社員採用方針である企業が利用する傾向の高い施策・サー

ビス等と、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕のように、従業員規模が小

さく中途採用中心の正社員採用方針の企業が利用する傾向が高い施策・サービス等に大きく

分けられる。また、３種類の〔採用奨励金〕についてはいずれも〔将来の業績見込み〕が正

の効果をもっていたが、これらの分析結果は因果の方向性を特定するものではないため、将

来の業績が増加する見込みである企業が採用奨励金を利用する傾向が高いのか、採用奨励金

を利用したことでその企業の業績が上向いたのかは明言できない。 
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第２節 雇用支援施策を利用して若年者を雇用した企業の概況 

 

１．本節の目的 

 

本章の冒頭で述べたとおり、本調査の調査票の後半では、回答企業に若年者雇用支援施策

を用いて採用・訓練した若年正社員１名を選出してもらい、その特定の若年者（以下「A さ

ん」）について、プロフィールや募集・採用活動のプロセス、採用後の教育訓練や職務遂行状

況に対する評価などを回答してもらっている。「A さん」に該当する若年者の有無を回答して

もらう設問は資料１のとおりである。次章以降の論稿において、この「A さん」に関するデ

ータは重要な位置を占めている。一方、本報告の「A さん」に関する質問群を検討している

箇所では、本設問において「該当者なし」と答えた企業および無回答は分析から除かれてい

る。したがってこの「A さん」について分析を行った結果は、「A さん」に該当する若年者が

いると答えた企業と「該当者なし」と答えた企業の違いをふまえた上で解釈する必要がある。 

また、この「A さん」の選出にあたっては、回答企業に対して、資料１に示す 10 の若年者

雇用支援施策のうち１つ以上を用いて採用・訓練した若年正社員（トライアル期間中の社員

を含む）１名を「できるだけ古い事例」という基準で任意に選んでもらっている。したがっ

て「A さん」に該当する若年者が複数いる場合、どの人について回答するかは個々の企業に

任されている。したがって、「A さん」について分析を行った結果は、「A さん」にどのよう

なタイプの人が偏って分布しているのかを踏まえた上で解釈する必要がある。 

そこで本節では、次章以降の分析結果を解釈する際の参考資料として、「①「A さん」に該

当する若年者がいると答えた企業（以下「A さん」採用企業）と「該当者なし」と答えた企

業の違い」「②「A さん」として選出されやすい／選出されにくい人の特徴」を、可能な範囲

で明らかにする。 
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資料１ 『若年者雇用支援施策の利用状況に関する調査』調査票（本著 p.208） 

問 10 貴社が、下表の施策を１つ以上用いて採用・教育訓練した、過去３年以内（平成 22 年１

月以降）に正社員へ採用した若年者（採用時 35 歳未満）を１名思い浮かべて下さい（でき

るだけ古い事例をお答え下さい。以下「A さん」とします）。なお「正社員」には「トライアル雇用期

間中の社員」を含みます。 

問 10-１ 下表のうち、「A さん」の採用または教育訓練に用いたもの全てに○を記して下さい。これ

らの施策を用いて採用・教育訓練した若年者がいない場合、「該当者なし」に○を記して問 15 へお進

み下さい。 

問 10-２ 次に、「A さん」の採用または教育訓練において、有益であったもの全てに○を記して下さ

い。 

別紙 「A さん」の採用または教育訓練に用いた

（○はいくつでも）

有益であった

（○はいくつでも）

A ３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金 １  １

B ３年以内既卒者トライアル雇用奨励金 ２  ２

C 試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金） ３  ３

D ハローワークが主催する就職面接会等 ４  ４

E ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介 ５  ５

F-１ ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練 ６  ６

F-２ ジョブ・カードを採用選考時の応募書類として活用 ７  ７

G キャリア形成促進助成金（訓練等給付金） ８  ８

H ドリーム・マッチプロジェクトを通じた採用活動 ９  ９

I 新卒者就職応援プロジェクトによる職場
イ ン タ ー

実習
ン シ ッ プ

 10  10

該当者なし（問 15 へ） 11 有益なものはなかった 11
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２．「Ａさん」に該当する若年者がいるのはどのような企業か 

 

（１）「Ａさん」に該当する若年者がいる企業の特徴 

本節の第１項では、「A さん」採用企業と「該当者なし」と答えた企業の違いを概説する。

具体的には、〔業種〕〔従業員規模（会社全体の従業員数）〕〔従業員全体に占める正社員割合

（以下〔正社員割合〕）〕〔従業員全体に占める女性従業員割合（以下〔女性従業員割合〕）〕〔過

去３年間の業績〕〔将来業績見込み〕〔正社員採用方針〕〔過去三年間に利用したことがある若

年者雇用支援施策〕を独立変数に、〔「A さん」に該当する若年者がいると答えたか否か（以

下〔「A さん」回答有無〕）を従属変数としてクロス集計を行う。独立変数の作成方法は前節

と同じである。また χ二乗検定の結果を図表下部に付している（但し書きが無い限り有意水

準は５％とした）。さらに、同じ変数を用いてロジスティック回帰分析を行い、全体の分析結

果を提示する。 

なお、第１－２－１図に示すように、回答企業全体のうち「A さん」に該当する若年者が

〔いる〕と回答した企業は 1489 社（39.3％）、〔いない〕と回答した企業は 1975 社（52.2％）、

〔無回答〕であった企業は 323 社（8.5％）であった。以下の分析では、無回答を除いた 3464

社について検討していく。 

 

第１－２－１図 「A さん」に該当する若年者がいる企業の割合 

 
 

 〔業種〕との関係を第１－２－２図に示した。「A さん」に該当する若年者がいる企業の割

合は、〔情報・通信（56.8％）〕〔製造（52.2％）〕で多く、〔運輸（21.5％）〕で顕著に少ない。

一方、〔従業員規模〕との間には統計的に有意な関連はみられなかった（第１－２－３図）。 

 

43.0%57.0%
無回答除外

N=346439.3%52.2%

8.5%
Aさんに該当する

若年者がいる

Aさんに該当する

若年者がいない

無回答（N=323）

無回答含む

N=3787
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第１－２－２図 業種別の「A さん」回答有無 

 
 

第１－２－３図 従業員規模別の「A さん」回答有無

 
 

 次に、〔正社員割合〕に関しては有意な差がみられなかったが〔女性従業員割合〕との間に

は有意な関係が認められた（第１－２－４図）。４つに順序化した割合別に見ると、「A さん」

に該当する人が〔いる〕と答える傾向は、全従業員に占める女性従業員の割合が〔20～75％〕

の企業で高い。一方で、〔０－20％〕〔75－100％〕といった従業員の男女比率の偏りが大き

い企業では「A さん」に該当する若年者がいると答える傾向が低い。 

 

39.2%

52.2%

56.8%

21.5%

47.4%

41.9%

45.4%

38.4%

31.3%

60.8%

47.8%

43.2%

78.5%

52.6%

58.1%

54.6%

61.6%

68.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

建設（526）

製造（552）

情報・通信（118）

運輸（149）

卸売・小売（551）

飲食・宿泊（105）

サービス（604）

医療・保健衛生・福祉（700）

その他（176）

Aさんがいる Aさんがいない

注） （カッコ）の中は度数。χ二乗検定の結果、p<0.001。

37.4%

40.6%

43.5%

43.5%

46.6%

43.5%

62.6%

59.4%

56.5%

56.5%

53.4%

56.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～4人（270）

5～9人（530）

10～29人（1099）

30～49人（513）

50～99人（461）

100人以上（591）

Aさんがいる Aさんがいない

注） （カッコ）の中は度数。χ二乗検定の結果、有意差なし。
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第１－２－４図 全従業員に占める女性従業員割合別「A さん」回答有無 

 
 

 次に回答企業の売上高との関連をみてみよう。過去３年間の売上高の傾向（第１－２－５

図）ごとにみると、過去の売上高が〔増加〕している場合に「A さん」に該当する若年者が

いると答える傾向が高い。一方、今後の売上高の見通し（第１－２－６図）ごとにみると、

今後の見込みが良好であるほど「A さん」に該当する若年者がいると答える傾向が高い。 

 

第１－２－５図 過去 3 年間の売上高別の   第１－２－６図 今後の売上高見込み別の

「A さん」回答有無           「A さん」回答有無 

 
 

 次に、〔正社員採用方針〕との関係をみると、明確に「新卒採用中心」「中途採用中心」の

いずれかを答えた企業よりも、採用方針が明確ではない企業の方が、「A さん」に該当する若

年者がいると答える傾向が高い（第１－２－７図）。 

 

第１－２－７図 企業の正社員採用方針別の「A さん」回答有無 

 

41.1%

46.0%

46.8%

37.9%

58.9%

54.0%

53.2%

62.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0-20%（1038）

20-50%（998）

50-75%（556）

75-100%（618）

Aさんがいる Aさんがいない

注） （カッコ）の中は度数。χ二乗検定の結果、p<0.001。

46.0%

40.3%

41.0%

54.0%

59.7%

59.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

増加（1525）

変わらない（747）

減少（1147）

Aさんがいる Aさんがいない

注） （カッコ）の中は度数。χ二乗検定の結果、p<0.001。

48.3%

41.4%

38.1%

51.7%

58.6%

61.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

増加（1308）

変わらない（1064）

減少（993）

Aさんがいる Aさんがいない

注） （カッコ）の中は度数。χ二乗検定の結果、p<0.001。

57.1%

52.5%

52.4%

64.1%

42.9%

47.5%

47.6%

35.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

新卒採用中心（343）

比較的新卒採用中心（647）

比較的中途採用中心（1231）

中途採用中心（1162）

Aさんがいない Aさんがいる

注） （カッコ）の中は度数。Χ二乗検定の結果、p<0.001
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（２）「Ａさん」に該当する若年者が「いる」ことの規定要因 

 最後に、ここまで検討してきた各変数の相互作用を取り除くためにロジスティック回帰分

析を行った。従属変数は「A さん」に該当する若年者が「いる」と答えた場合を１、「該当者

なし」と答えた場合を０とするダミー変数である。独立変数は前項のクロス集計に用いた変

数を用いた。 

 

第１－２－８表 〔「A さん」回答有無〕を従属変数とするロジスティック回帰分析 

 
B 

標準 
誤差 Exp(B)  P 

業種 
〔基準：その他〕 

建設ダミー 0.387 0.203 1.472 † 
製造ダミー 0.867 0.198 2.380 *** 
情報・通信ダミー 0.975 0.264 2.650 *** 
運輸ダミー -0.357 0.277 0.700  
卸売・小売ダミー 0.682 0.198 1.978 *** 
飲食・宿泊ダミー 0.388 0.284 1.475  
サービスダミー 0.584 0.195 1.794 ** 
医療・保健衛生・福祉ダミー 0.256 0.200 1.291  

総従業員数（対数変換） 0.081 0.071 1.084   
正社員比率 0.098 0.161 1.103   

全女性従業員割合 0.099 0.172 1.104   
過去業績 

〔基準：変わらない〕 
増加ダミー 0.080 0.105 1.083   
減少ダミー 0.078 0.111 1.081   

将来業績 
〔基準：変わらない〕 

増加ダミー 0.240 0.096 1.272 * 
減少ダミー -0.138 0.104 0.871   

新卒採用中心ダミー〔基準：中途採用中心〕 0.121 0.085 1.128   
定数 -1.162 0.268 0.313 *** 

N 3000 
モデル適合度 0.000  

Nagelkerke R2 乗 0.041  

※***：p<0.001   **：p<0.01   *：p<0.05   †：p<0.1 
※〔従業員規模〕は対数変換後の数値を用いた。〔正社員割合〕〔女性従業員割合〕は連続量を用

いた。〔過去３年間の業績〕と〔将来業績〕は〔増加〕と〔やや増加〕を統合し、〔減少〕と〔や

や減少〕を統合したダミー変数を用いた。〔正社員採用方針〕は〔比較的中途採用中心〕と〔中

途採用中心〕を統合し、〔新卒採用中心〕と〔比較的新卒採用中心〕とを統合したダミー変数

を用いた。 

 

分析結果を第１－２－８表に示した。モデル適合度（χ 二乗検定の結果）は有意であり、

本モデルは「A さん」に該当する若年者がいるか否かを規定する要因の説明に用いることが

できる。ただし Nagelkerke R2 乗値は 0.041 と小さいため、本調査では明らかにできなか

った他の要因が多く潜在していると推測できる。 

各独立変数の回帰係数を比較すると、クロス集計においても「A さん」がいると回答する

傾向が高かった〔情報・通信〕〔製造〕〔卸売・小売〕〔サービス〕で有意な正の効果がみられ

た。〔業種〕以外では〔将来業績〕が〔増加〕すると予想している場合に「A さん」に該当す
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る若年者が「いる」と回答する傾向がある。一方、クロス集計で〔「A さん」回答有無〕に有

意な効果をもつと思われた〔運輸〕〔全女性従業員割合〕〔過去業績〕〔正社員採用方針〕につ

いては有意な効果を認められなかった。これらの変数の効果は、上記の有意な効果を持って

いた他の要因による効果を媒介したものだと推測される。 

したがって、次章以降にて「A さん」についてのデータを取り扱う際には、分析対象とな

っている企業には、本調査の回答企業全体とくらべて〔情報・通信〕〔製造〕〔卸売・小売〕

〔サービス〕などの業種が、また、将来の売上高を増加すると見込んでいる企業が多く分布

していることを考慮する必要があるだろう。 

 

３．どのような若者が「Ａさん」として選ばれやすいのか 

 

本節の第３項では、「A さん」の選出にあたって、回答企業がどのような若者を選出する傾

向があるのか偏りの所在を確認したい。そのためには厳密には、各回答企業において「A さ

ん」として選出されるための条件を備えたすべての若年社員と、実際に選出された「A さん」

との違いを明らかにする必要があるが、本調査のデータからはそれは不可能である。 

そこで、代替策として２つの分析を行う。第一に、各若年者雇用支援施策の利用率を、回

答企業全体と「A さん」採用企業とで比較する。そうすることによって、どのような若年者

雇用支援施策を用いる傾向のある企業に「A さん」が採用される傾向があるのかを明らかに

する。次に、回答企業全体について、各若年者雇用支援施策を利用した企業のうち実際に若

年者を採用できた企業の割合（以下「採用率」）を算出し、「A さん」採用企業が「A さん」

採用時に各支援施策を利用した割合と比較する。そうすることによって、どのような若年者

雇用支援施策を通して採用された若年者が「A さん」として選出されやすいのかを明らかに

する。 

 

（１）「Ａさん」に該当する若年者が「いる」企業が利用したことがある若年者雇用支援施策 

 以下では、どのような若年者雇用支援施策を用いる傾向のある企業に「A さん」が採用さ

れる傾向があるのかを明らかにする。第１－２－９図では、７つの若年者雇用支援施策につ

いて、回答企業全体および「A さん」採用企業に占める当該施策を「過去３年間に利用した

ことがある」企業の割合（以下「利用率」）を示した。はじめに、「A さん」採用企業の各施

策の利用率を比較すると、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕が 64.7％と

最も高く、次いで〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕が 62.1％、〔３年以内既卒者（新

卒扱い）採用拡大奨励金〕が 41.2％となっており、各種の採用奨励金の利用率が高いことが

わかる。次いで〔ハローワークが主催する就職面接会等〕が 29.6％を占めるが、その他は大

幅に利用率が小さくなる。この順位は本調査の回答企業全体でみた場合と同じである。 

 次に、個々の若年者雇用支援施策について回答企業全体の利用率と、「A さん」採用企業の
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利用率とを比較すると、各種採用奨励金や〔新卒者就職応援プロジェクトによる職場実習〕

〔ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練〕では「A さん」採用企業は回答企業全体の二

倍近い利用率を示すのに対し、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕や〔ハローワークの

ジョブサポーターによる個別紹介〕では、1.5 倍前後にとどまる。しかしだからといって、「A

さん」は各種採用奨励金を利用する企業に採用される傾向が高いと断言はできない。 

 なぜならば、前者の施策群は若年者の雇用機会の創出を目的とするのに対し、後者の２施

策は求職者と企業との出会いの場を提供することを目的とする。したがって後者では、支援

施策を利用したが応募がえられなかった、あるいは採用に至らなかった企業がより発生しや

すい。実際に、各施策を利用した企業のうち結果として採用に至った企業の割合（詳細後述）

は、各種採用奨励金では８割強であるが、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕では 45.1%、

〔ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介〕では 62.8%と大きな差がある。 

 

第１－２－９図 回答企業全体および「A さん」回答企業に占める 

各施策を過去３年間に１回以上利用した企業の割合（利用率） 

 
 

本節の冒頭で述べたとおり、「A さん」の選出基準は資料１に示した若年者雇用支援施策の

うち１つ以上を用いて「採用」・訓練されたことである。したがって、より採用につながりや

すい施策を利用した企業の方が、「A さん」に該当する若年者がいると答える割合が高いのは

当然である。したがって利用率の比が異なることを根拠に、「A さん」は採用奨励金を利用す

る傾向の高い企業により採用されている傾向が高いとはいえない。 

むしろ、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕と〔ハローワークのジョブサポーターに

よる個別紹介〕以外の施策では、回答企業全体と「A さん」に該当する若年者がいる企業と

の利用率の比が 1.83～1.97 という狭い範囲に分布が集中していることから、「A さん」が採

41.2%

62.1%

64.7%

29.6%

11.3%

5.7%

10.2%

22.0%

33.8%

35.3%

21.0%

7.1%

2.9%

5.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金

試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）

ハローワークが主催する就職面接会等

ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介

新卒者就職応援プロジェクトによる職場実習

ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練

利用したことがある

（N=1489 「Aさん」がいると答えた企業のみ）

利用したことがある

（N=3787 回答企業全体）

注） 無回答を含めて集計。
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用された企業の若年者雇用支援施策の利用傾向は回答企業全体の場合と大差ないといってよ

いだろう。 

 

（２）「Ａさん」の採用・教育訓練に用いられた若年者雇用支援施策 

以下では、どのような若年者雇用支援施策を通して採用された若年者が「A さん」として

選出されやすいのかを明らかにする。第１－２－10 図では、資料１に示した 10 の若年者雇

用支援施策について「A さん」採用企業に占める、当該施策を「過去３年間に利用したこと

がある」企業の割合（利用対象者は「A さん」とは限らない）と、「『A さん』に対して利用

した14」企業の割合を示した。 

 

第１－２－10 図 「A さん」回答企業に占める、各施策を過去３年間に利用した企業の割

合と「A さん」に利用した企業の割合 

 
 

グラフを概観すると、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕のように、両

者の間の差が小さい施策もあれば、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕〔ハローワーク

のジョブサポーターによる個別紹介〕のように、両者の間に大きな差がある施策もある。 

                                                
14 〔ジョブ・カードを採用選考時の応募書類として活用〕、〔キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）〕、〔ドリ

ーム・マッチプロジェクト〕の３つは「過去３年間の利用有無」については尋ねていないため表示しない。 

20.4%

36.7%

46.4%

10.2%

2.7%

3.2%

3.6%

0.7%

4.2%

0.9%

41.2%

62.1%

64.7%

29.6%

11.3%

5.7%

10.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金

試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）

ハローワークが主催する就職面接会等

ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介

新卒者就職応援プロジェクトによる職場実習

ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練

ジョブ・カードを採用選考時の応募書類として活用

キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）

ドリーム・マッチプロジェクトを通じた採用活動

Aさんに利用した（N=1489）

過去３年間に１回以上利用（対象者はAさんに

限らない） （N=1489）

注） Aさんがいると答えた企業のみを対象に、無回答を含めて集計。
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そこで各若年者雇用支援施策について、過去３年以内に一回以上利用したことがある企業

のうち、「A さん」にその施策を用いた企業の占める割合（以下〔「A さん」への適用率〕）を

第１－２－11 図に示した15。その結果、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）

（71.8％）〕が著しく高い割合を示した。次いで〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金

（59.1％）〕〔新卒者就職応援プロジェクトによる職場実習（56.5％）〕〔３年以内既卒者（新卒

扱い）採用拡大奨励金（49.6％）〕と採用奨励金制度が上位に位置する。一方、〔ハローワー

クのジョブサポーターによる個別紹介（23.7％）〕は著しく小さい割合を示した。 

 

第１－２－11 表 各施策を利用したことがある企業のうち「A さん」に利用した企業の割合 

（「A さん」に該当する若年者がいる」と答えた企業について集計） 

施策 割合 
３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金 49.6% 
３年以内既卒者トライアル雇用奨励金 59.1% 
試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金） 71.8% 
ハローワークが主催する就職面接会等 34.5% 
ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介 23.7% 
新卒者就職応援プロジェクトによる職場実習 56.5% 
ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練 35.5% 

 

利用した施策によってこの〔「A さん」への適用率〕が大きく異なる要因としては二つの可

能性が考えられる。一つは、各種採用奨励金のように上位に位置する施策を利用して求人を

出した場合は、実際に採用に至るケースが〔ハローワークのジョブサポーターによる個別紹

介〕などの下位に位置する施策を利用した場合よりも多いという可能性である。この説が該

当する場合、〔「A さん」への適用率〕が施策によって異なるのは、そもそもの施策の〔採用

実現率〕が異なるためであり、「A さん」に関する設問に独自の偏りが生じているとは言えな

い。もう一つの可能性は、下位に位置する施策を通して採用した若年者より、上位に位置す

る施策を通して採用した若年者の方が、回答企業が調査票に回答する際に「A さん」に該当

する若年者として想起しやすいというものである。この場合、「A さん」に関する設問に独自

の偏りが生じているといえるため、分析結果を解釈する際に考慮が必要である。 

そこで JILPT（2014）による本調査の分析結果から、算出に必要な設問が揃っている支援

施策について、各施策を利用した企業のうちその施策を通して実際に若年者を採用した企業

の割合（以下「採用実現率」）16を算出した（第１－２－12 図）。その結果、各種採用奨励金

                                                
15 たとえば〔ハローワークが主催する就職面接会等〕の場合、第１－２－10 図より、10.2％÷29.6％＝34.5％と

なる 
16 JILPT（2014）では〔ハローワークが主催する就職面接会（p.55）〕〔ジョブサポーターによる個別紹介（p.63）〕

〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金（p.70）〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（p.77）〕〔試
行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）（p.86）〕の各若年者雇用支援施策について、過去３年間に当
該施策を利用した最も古い事例について、その施策をとおして若年者を採用できたか否かを尋ねている。「採
用実現率」は無回答を除いて算出した。各種採用奨励金については「その助成金の受給条件に合う人のみ採用
した」「その助成金の受給条件に合う人と合わない人を採用した」の合計値から算出した。 
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の割合が軒並み高い点は、〔「A さん」への適用率〕の傾向と合致した。したがって、各種採

用奨励金については「可能性の１」が該当すると考えられる。すなわち、採用奨励金を利用

した場合、就職面接会や個別紹介と比べて実際に採用に至るケースが多いため、過去３年間

に当該施策を利用したことがある企業のうち「A さん」にその施策を用いた企業の割合が高

くなっている可能性が高い。 

 

第１－２－12 表 各施策を利用した企業のうち結果として採用に至った企業の割合 

（回答企業全体について集計） 

施策 割合 
３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金 80.7% 
３年以内既卒者トライアル雇用奨励金 85.3% 
試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金） 86.1% 
ハローワークが主催する就職面接会等 45.1% 
ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介 62.8% 

 

一方、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕の〔採用実現率〕は〔ハローワークのジョ

ブサポーターによる個別紹介〕より 16 ポイントも低いにもかかわらず、〔「A さん」への適用

率〕ではその順位が逆転している。したがって〔ジョブサポーターによる個別紹介〕につい

ては「可能性の２」が該当すると考えられる。すなわち、回答企業は調査票において「A さ

ん」に該当する若年者を想起する際に、〔ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介〕

を通して採用した若年者を思い起こすことが難しかったと推察できる。 

以上より、本調査が分析対象とする若年者「A さん」には〔ハローワークのジョブサポー

ターによる個別紹介〕を通して採用された若年者が偏って少なく分布していると考えられる。

したがって次章以降において「A さん」に関するデータを扱う際には、当該施策について若

干の考慮が必要である17。 

 

                                                
17 とはいえ、〔ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介〕は、回答企業全体における利用率そのものが

著しく小さいため、データ全体に及ぼす影響力は小さい。またケース数がわずかであるため次章以降の多変量

解析を伴う分析においては除外されている場合が多い。 

調査シリーズNo.131

労働政策研究・研修機構（ＪＩＬＰＴ）



－33－ 

第３節 本調査が調査対象とした若年者「A さん」の特徴 

 

１．本節の目的 

 

 前項の冒頭で述べたとおり、本調査では回答企業に、資料１に示す若年者雇用支援施策の

うち１つ以上を用いて採用・訓練した若年正社員（トライアル雇用期間中の社員を含む）１

名を「できるだけ古い事例」という基準によって選出してもらい、その特定の若年者（以下

「A さん」）について、プロフィールや募集・採用活動のプロセス、採用後の教育訓練や職務

遂行状況に対する評価などを回答してもらっている。本節ではこれらの設問に対する回答結

果を概観することで、「A さん」の全体像を捉える。したがって以下で分析対象としたケース

はすべて、「A さん」に該当する若年者がいると答えた 1489 社（回答企業全体の 39.3％）で

ある。 

 具体的には、①「A さん」の属性および採用前の状況、②「A さん」が採用された際の回

答企業による募集・採用活動、③「A さん」の採用後の様子の３点に着目し、「A さん」に対

して用いられた若年者雇用支援施策（複数回答）別に、無回答を除外した上でクロス集計と

χ二乗検定を行った（但し書きがない限り有意水準は５％とした）。ただし、第１－２－10 図

に示したように、支援施策の中には利用率が著しく低いものがいくつかある。そこで以下で

は、χ 二乗検定に耐えうるケース数をもつ〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕

〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励

金）〕〔ハローワークが主催する就職面接会等〕４つについてクロス集計の結果を示す。 

なお、「A さん」の採用・訓練には複数の施策が用いられている場合がある。また、以下に

示すクロス集計結果の図表は、各施策を「A さん」の採用または教育訓練に「用いた」場合

の従属変数の分布のみを示している。χ 二乗検定は各施策を「A さん」に対して用いたか否

かによって、従属変数の分布に統計的に有意な違いがあるか否かを検定している。 

 

２．「Ａさん」の属性および採用前の様子 

 

 はじめに性別の分布をみてみよう（第１－３－１図）。全体にみて「A さん」は男性が多い。

施策別にみると、特に〔ハローワークが主催する就職面接会等〕や〔試行雇用奨励金（若年

者等トライアル雇用奨励金）〕を利用して採用された場合に男性である割合が高い。 
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第１－３－１図 利用施策別の「A さん」の性別の分布（SA） 

 
 

 次に、年齢の分布を第１－３－２図に示した18。全体のグラフは 23 歳をピークとする山型

を描いている。施策ごとにみるといずれも山型を描くが、その勾配の緩急や層の厚い年齢帯

が異なる。χ 二乗検定の結果は〔ハローワークが主催する就職面接会等〕以外において有意

な差がみられた。同じ卒業後３年以内の既卒者を対象とする〔３年以内既卒者（新卒扱い）

採用拡大奨励金〕と〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕であるが、前者は 23 歳前後に

分布が集中しているのに対し、後者はより若い年齢層にも多く分布している。〔試行雇用奨励

金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕は比較的広範囲に分布しており 27 歳以上の年長者に

対する利用が多い。 

 

第１－３－２図 利用施策別の「A さん」の生まれ年（満年齢）（SA） 

 
 

                                                
18 なお 2013 年１月１日時点の状況が記入されており質問項目は生まれ年であるため、満年齢（1983 年生まれ

だと 29 歳）として計算している。 

65.6%

64.3%

71.5%

74.8%

67.0%

34.4%

35.7%

28.5%

25.2%

33.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（272）

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（471）†

若年者等トライアル雇用奨励金（579）***

ハローワークが主催する就職面接会等（131）*

全体（1270）

男性 女性

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987 1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1977 1976 1975

17歳 18歳 19歳 20歳 21歳 22歳 23歳 24歳 25歳 26歳 27歳 28歳 29歳 30歳 31歳 32歳 33歳 34歳 35歳 36歳 37歳

３年以内既卒者採用拡大奨励金（272）***

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（471）***

若年者等トライアル雇用奨励金（579）***

ハローワークが主催する就職面接会等（131）

全体（1270）

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  
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 〔学歴（中退を含め通ったことがある学校の中で最も学歴の高い学校）〕の分布を第１－３

－３図に示した。全体では〔高校〕が 39.9％を占めており最も多く、次いで〔大学・大学院〕、

〔短大・高専・専修学校〕の順である。この分布を本報告書第２章第２節の脚注 22 に示した

全国の正規雇用者（15～34 歳）の学歴分布と比べると、高校、短大・高専・専門学校は全国

よりやや多く大学・大学院は少ない。施策ごとにみると、〔３年以内既卒者トライアル雇用奨

励金〕以外の施策について有意な差が見られた。〔ハローワークが主催する就職面接会等〕と

〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕はよく似た分布を示しており、〔大学・大学

院〕に分布が集中している。反対に〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕は

〔高校〕が半数以上を占めている。 

次に、これらのうち、高校まで通った「A さん」の高校における専攻を第１－３－４図に

示した。全体の 65.9％が〔普通科〕であり、いずれの施策も有意な差が見られない。同様に、

〔大学・大学院〕に通った「A さん」について大学・大学院での専攻を第１－３－５図にま

とめた。なお、〔医療・福祉・介護〕は〔その他〕の自由記述欄から作成した新コードである。

全体にみて〔社会科学系（27.0％）〕が最も多い。〔ハローワークが主催する就職面接会等〕

においてのみ有意な差がみられた。〔ハローワークが主催する就職面接会等〕は〔その他

（8.2％）〕がとりわけ少なく、〔理工系（29.9％）〕の割合が高い。 

 

第１－３－３図 利用施策別の「A さん」の学歴（中退を含む）（SA） 

 
 

第１－３－４図 利用施策別の「A さん」の高校での専攻（SA） 

 

2.8%

22.1%

38.9%

51.5%

29.1%

39.9%

16.5%

22.3%

18.8%

20.9%

21.5%

59.7%

35.6%

25.9%

49.3%

35.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（303）***

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（542）

若年者等トライアル雇用奨励金（687）***

ハローワークが主催する就職面接会等（148）**

全体（1474）

中学 高校 短大・高専・専修学校 大学・大学院

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   †：p<0.1  

58.2%

67.3%

66.7%

65.1%

65.9%

13.4%

10.6%

10.3%

9.3%

10.1%

17.9%

15.4%

16.0%

16.3%

15.8%

10.4%

6.7%

7.1%

9.3%

8.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（67）

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（208）

若年者等トライアル雇用奨励金（351）

ハローワークが主催する就職面接会等（43）

全体（583）

普通科 商業科 工業科 その他
注） χ二乗検定の結果、すべて有意差なし。
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第１－３－５図 利用施策別の「A さん」の大学での専攻（SA） 

 
 

 さらに、第１－３－３図で示した学校を卒業したか否かを第１－３－６図に示した。全体

では〔中退した〕人は 6.3％である。施策別では〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用

奨励金）〕のみに有意な差がみられ、全体と比べて〔中退した〕割合が 8.7％と高い。 

 

第１－３－６図 利用施策別の「A さん」の卒業有無（SA） 

 
 

 次に、「A さん」が回答企業へ応募した時点においてどのような状況にあったのかを第１－

３－７図に示した。全体の結果をみると、〔通学・就職・家事等をせずに就職活動をしていた〕

が 38.4％と最も高い。また、すべての施策に有意な差がみられた。〔学校に通っていた〕割合

に顕著な差がみられ、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕では 43.9％と著しく高く、

次いで〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金（23.7％）〕〔３年以内既卒者トライア

ル（11.5％）〕、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）（6.0％）〕と大きな違いが

ある。何らかの形で働いていた割合19は〔学校に通っていた〕割合とは反対の傾向を示し、

〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）（46.6％）〕で高く〔ハローワークが主

                                                
19 〔他社で正社員として働いていた〕〔他社で非正社員として働いていた〕〔その他の形態で働いていた（自営業

など）〕の合計。 

21.2%

17.8%

21.5%

29.9%

22.0%

26.4%

28.8%

22.5%

28.9%

25.1%

30.8%

29.5%

26.2%

25.8%

27.0%

16.3%

17.4%

22.9%

8.2%

18.9%

5.3%

6.4%

6.9%

7.2%

7.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（208）

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（281）

若年者等トライアル雇用奨励金（275）

ハローワークが主催する就職面接会等（97）*

全体（769）

理工学系（農学含む） 人文科学系（文・教育等） 社会科学系（法・経済等）

その他 医療・福祉・介護系（新コード）

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  

95.8%

95.2%

91.3%

94.4%

93.7%

4.2%

4.8%

8.7%

5.6%

6.3%

80% 85% 90% 95% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（289）† 

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（503）† 

若年者等トライアル雇用奨励金（643）**

ハローワークが主催する就職面接会等（143）

全体（1385）

卒業した 途中で退学した

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1
グラフの起点を80.0%に設定している
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催する就職面接会（25.7％）〕で低い。 

 

第１－３－７図 利用施策別の応募時の「A さん」の主な状況（SA） 

 
 

 また、「A さん」の応募時点においてもっていた就業経験を第１－３－８表に示した。なお、

就業経験の各項目は複数選択であるため、すべての数値に χ 二乗検定の結果を示している。

〔正社員としての経験〕および〔就業経験なし〕で特に大きな違いがみられる。〔試行雇用奨

励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕では〔正社員としての経験〕がある人が 51.4％と半

数を超え、〔就業経験なし〕は 19.1％と少ない。反対に他の３つの施策は、全体に比べて〔正

社員としての経験〕をもつ人が少なく、〔就業経験なし〕の割合が高い点が共通している。た

だしその傾向は〔ハローワークが主催する就職面接会等〕において最も大きい。 

 

第１－３－８表 利用施策別の「A さん」の就業経験（MA） 

 
 

３．「Ａさん」を採用した際の状況 

 

 本項では、結果的に「A さん」を採用することになった求人について、回答企業が実施し

た募集・採用活動について整理する。 

 はじめに、「A さん」が採用された職種を第１－３－９図に示した。全体でみると〔職種を

23.7%

11.5%

6.0%

43.9%

16.7%

9.7%

15.4%

17.9%

12.8%

15.5%

19.1%

23.2%

24.3%

10.8%

21.4%

3.1% 2.0%

40.5%

41.6%

41.7%

27.0%

38.4%

2.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（299）**

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（538）**

若年者等トライアル雇用奨励金（686）***

ハローワークが主催する就職面接会等（148）***

全体（1471）

学校に通っていた 他社で正社員として働いていた

他社で非正社員として働いていた その他の形態で働いていた（自営業など）

家事・子育て・介護などをしていた 通学・就業・家事等をせずに就職活動をしていた

その他

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  

３年以内既卒者採用拡大奨励金（289） 19.0% *** 8.7% * 5.2% † 47.4% *** 21.5% *
３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（529） 30.8% *** 10.2% † 7.9% 37.4% *** 18.3%
若年者等トライアル雇用奨励金（677） 51.4% *** 13.9% † 8.3% 19.1% *** 15.7%
ハローワークが主催する就職面接会等（148） 25.7% ** 8.8% 8.1% 48.6% *** 16.9%
全体（1449） 38.0% 12.1% 7.8% 32.0% 16.7%

注）　付した記号は、χ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1

その他就業経験なし
募集職種と同じ

職種での経験

貴社と同業種・関

連業種での経験

正社員としての

経験
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指定せず採用〕したケースはわずか 2.8％であり、ほとんどが職種を定めた上で採用されて

いる。職種のなかで最も割合が高いものは〔生産工程・労務〕で 18.6％を占める。次いで〔事

務職〕〔技術職（SE 以外）〕〔営業職〕である。反対に最も割合が低いものは〔その他〕の 2.2％

で、次いで〔情報処理（SE 等）〕である。 

 

第１－３－９図 利用施策別の「A さん」の採用職種（SA） 

 
 

 施策別にみると、〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕以外に有意な差がみられ

た。全体でみた場合と比較すると、〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕では〔サービス

職〕が多く〔技術職〕が少ない。〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕では

〔生産工程・労務〕が顕著に多く〔事務職〕〔営業職〕が少ない。〔ハローワークが主催する

就職面接会等〕では〔営業職〕〔福祉・介護〕が多く、〔サービス職（介護以外）〕が顕著に少

ない。 

 次に、「A さん」を採用した職種へ正社員を募集することになったきっかけを第１－３－10

表に示した。全体では〔長期的視点での人材確保・育成〕が最も多く 53.7％を占め、〔増員の

要請があった〕は 24.7％と少ない。施策別にみて特徴的なものは、〔欠員の発生〕を理由とす

る割合が〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕で 47.7％と高いことである。

また、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕では〔長期的視点での人材確保・育成〕の割

合が 62.2％と顕著に高い。 

 

15.2%

13.1%

10.3%

12.8%

13.6%

12.3%

12.1%

10.8%

20.1%

12.0%
4.6%

14.2%

18.2%

22.7%

18.8%

18.6%
3.3%

16.2%

10.7%

11.3%

11.4%

12.3%

12.6%

9.9%

12.1%

15.4%

11.6%

8.9%

14.7%

12.6%

4.7%

11.3%

9.6%

6.6%

7.8%

5.4%

7.6%
2.8%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（302）†

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（544）*

若年者等トライアル雇用奨励金（688）***

ハローワークが主催する就職面接会等（149）*

全体

事務職 営業職 販売職 生産工程・労務

情報処理（ＳＥ等） 技術職（ＳＥ等以外） 福祉・介護職 サービス職（介護以外）

専門職（福祉以外） 職種を指定せず採用 その他

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  
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第１－３－10 表 利用施策別の「A さん」を採用した求人を出したきっかけ（MA） 

 
 

 第１－３－11 図は、「A さん」を採用することになった求人において、若年者に限定した

採用活動をしたか否かを施策ごとにみたものである。全体では 61.1％が〔限定した〕と答え

ており、施策別にみると〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕以外で有意な差がみられ

た。〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕および〔ハローワークが主催する就職面

接会等〕では約７割が若年者に限定した採用活動をしており、逆に〔試行雇用奨励金（若年

者等トライアル雇用奨励金）〕では少ない。 

 

第１－３－11 図 利用施策別の「A さん」を採用した求人において 

若年者に限定した採用活動を行ったか否か（SA） 

  
 

 若年者に限定した採用活動を行った企業に、その理由を尋ねた結果を第１－３－12 表に示

した。全体では〔自社独自の人材を育てたいから〕という理由が 72.4％と顕著に多く、次い

で〔人員構成の歪みを正したいから〕〔助成金が得られるから〕がいずれも２割強である。施

策別にみると当然ではあるが〔助成金が得られるから〕という理由に差がみられる。３種類

の採用奨励金のうちこの理由を挙げる割合が最も高いのは、〔３年以内既卒者（新卒扱い）採

用拡大奨励金〕の 31.2％であった。また〔年齢の若い従業員が多いから〕という理由は、〔３

年以内既卒者トライアル〕および〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕にお

いて高かった。 

３年以内既卒者採用拡大奨励金（302） 54.3% 38.1% 24.8% 1.3% †
３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（543） 49.4% * 41.3% 27.1% 0.6%
若年者等トライアル雇用奨励金（688） 50.4% * 47.7% *** 24.7% 0.4%
ハローワークが主催する就職面接会等（148） 62.2% * 35.1% 28.4% 1.4%
全体（1477） 53.7% 41.4% 24.7% 0.6%

その他
増員の要請が

あった
欠員の発生

長期的視点での

人材確保・育成

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号は、χ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1

70.2%

62.9%

55.9%

70.9%

61.1%

29.8%

37.1%

44.1%

29.1%

38.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（299）***

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（536）

若年者等トライアル雇用奨励金（680）***

ハローワークが主催する就職面接会等（148）**

全体（1460）

限定した 限定しなかった

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  
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第１－３－12 表 利用施策別の若年者に限定した理由（MA） 

 
 

 「A さん」が入社した時期を第１－３－13 図に示した。全体でみた場合も、また施策別に

みた場合にも、全ての年度において〔４月〕入社が突出して多い。またすべての施策におい

て有意な差がみられた。〔４月〕入社が特に多いのは〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大

奨励金〕と〔ハローワークが主催する就職面接会等〕である。一方、入社時期の差が相対的

に小さいのは〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕であり、2010 年では〔４

月（2.7％）〕より〔10 月（3.2％）〕がわずかに上回るなど、他の施策とは異なる傾向を示し

た。 

 

第１－３－13 図 利用施策別の「A さん」の入社時期（SA） 

 
 

３年以内既卒者採用

拡大奨励金（202）
75.7% 28.2% 31.2% ** 21.8% 9.4% * 8.4% 5.4% 3.0%

３年以内既卒者トライアル

雇用奨励金（327）
74.0% 25.1% 27.8% ** 26.6% * 13.1% 11.3% 8.0% 2.8%

若年者等トライアル

雇用奨励金（372）
69.9% 25.5% 26.3% * 26.3% * 17.5% ** 9.4% 8.9% 3.0%

ハローワークが主催す

る就職面接会等（103）
71.8% 31.1% 12.6% ** 15.5% † 11.7% 15.5% † 5.8% 2.9%

全体（871） 72.4% 26.1% 23.0% 22.5% 13.5% 10.1% 7.8% 3.0%

定着し

やすいから

賃金が

安いから
その他

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号はχ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001  ** ：p<0.01  * ：p<0.05  † ：p<0.1

即戦力が

ほしいから

自社独自

の人材を育

てたいから

人員構成の

歪みを正し

たいから

助成金が

得られる

から

年齢の若い

従業員が

多いから

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1

2010年 2011年 2012年 2013年

３年以内既卒者採用拡大奨励金（278）*
３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（479）**
若年者等トライアル雇用奨励金（598）***
ハローワークが主催する就職面接会等（129）***
全体（1298）

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  
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４.「Ａさん」の応募条件と採用基準 

 

 次に、回答企業が「A さん」を採用することになった求人において、どのような募集・採

用活動を行ったのか、その過程を施策ごとにみていこう。 

 まず、応募可能な学歴の下限を第１－３－14 図に示した。全体でみると〔高卒以上〕と〔学

歴不問〕がそれぞれ４割弱を占めており、〔短大・高専・専修学校以上〕が 13.4％、〔大学・

大学院以上〕は 9.0％とごく少ない。施策別にみると〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励

金〕以外に有意な差がみられた。〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕と〔ハロー

ワークが主催する就職面接会等〕では、〔学歴不問〕および〔高卒以上〕が比較的少なく、〔大

学・大学院卒以上〕が約２割を占める。反対に〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用

奨励金）〕は、〔学歴不問（47.4％）〕と〔高卒以上（42.8％）〕の割合が高く、〔大学・大学院

卒以上〕は 3.4％に過ぎない。 

 

第１－３－14 図 利用施策別の応募可能な学歴の条件（SA） 

 
 

 次に、応募可能な年齢の上限を第１－３－15 図に示した。全体でみると約半数が〔上限な

し〕であり、次いで〔30 歳以上 35 歳未満〕が 14.6％、〔25 歳以上 30 歳未満〕が 12.9％で

ある。施策別にみると〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕以外に有意な差がみられた。

特徴的であるのが〔ハローワークが主催する就職面接会等〕であり、〔25 歳未満〕が 26.4％、

〔25 歳以上 30 歳未満〕が 15.3％と、４割の企業が 30 歳未満の上限年齢を設けている。反

対に〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕は〔25 歳未満〕が 3.6％と著しく

少ない。また〔上限なし〕の割合が４施策の中で最も高く、広い年齢層が応募可能になって

いる。 

33.1%

41.6%

42.8%

37.8%

38.9%

17.7%

12.3%

6.4%
16.9%

13.4%

20.7%

8.9%

3.4%
18.9%

9.0%

28.4%

37.2%

47.4%

26.4%

38.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（299）***

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（538）

若年者等トライアル雇用奨励金（683）***

ハローワークが主催する就職面接会等（148）***

全体（1466）

高卒以上 短大・高専・専修学校卒以上 大学・大学院卒以上 学歴不問

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  
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第１－３－15 図 利用施策別の応募可能な年齢の上限（SA） 

 
 

 次に、応募可能な卒業後の経過期間の上限を第１－３－16 図に示した。全体でみると、

81.8％が〔上限なし〕としている。施策別にみると、全ての施策で有意な差がみられた。〔試

行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕では〔上限なし〕が 93.9％と極めて多い。

反対に〔ハローワークが主催する就職面接会等〕では、〔上限なし〕の企業が 54.4％と比較的

少なく、〔新卒者のみ〕、〔２年を超えて３年以内〕が多い。また〔３年以内既卒者（新卒扱い）

採用拡大奨励金〕では、〔２年を超えて３年以内〕が多いことも特徴的である。 

 

第１－３－16 図 利用施策別の応募可能な卒業後の経過期間の上限（SA） 

 
 

 次に、正社員としての就業経験を応募条件または優遇条件としたか尋ねた結果を第１－３

－17 図に示した。全体でみると 87.2％の企業が〔あってもなくてもよい〕と回答している。 

施策別では全ての施策で有意な差がみられた。〔あってもなくてもよい〕の割合が最も高いの

は〔３年以内既卒者トライアル（91.0％）〕である。反対に、〔ハローワークが主催する就職

面接会等〕では、〔あってもなくてもよい〕が 77.6％と比較的少なく、〔ないことが条件〕が

17.1%

9.5%

3.6%
26.4%

10.8%

14.7%

13.4%

12.2%

15.3%

12.9%

10.6%

17.2%

16.8%

6.9%
14.6%

8.9%

8.7%

11.9%

5.6%
9.4%

2.4%

2.7%

4.0% 2.8%

3.1%

46.4%

48.5%

51.6%

43.1%

49.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（293）*

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（528）

若年者等トライアル雇用奨励金（674）***

ハローワークが主催する就職面接会等（144）***

全体（1441）

25歳未満 25歳以上30歳未満 30歳以上35歳未満 35歳以上40歳未満 40歳以上 上限なし

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  

17.0%

3.7% 2.8%

1.3%

21.8%

11.0%
3.4%

16.3%

9.7%

0.8%

69.6%

82.4%

93.9%

54.4%

81.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（293）***

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（529）**

若年者等トライアル雇用奨励金（671）***

ハローワークが主催する就職面接会等（147）***

全体（1437）

新卒者のみ １年以内 １年を超えて２年以内 ２年を超えて３年以内 ３年を超える 上限なし

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  
注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  
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6.8％、〔ないことを優遇〕が 3.4％と、正社員経験が「ない」ことを望む割合が高い。ただし

〔ハローワークが主催する就職面接会等〕は〔あることが条件〕とする割合も高い。 

 

第１－３－17 図 利用施策別の就業経験の条件（SA） 

 
 

 採用選考時に用いた方法を第１－３－18 表に示した。全体についてみると、98.7％とほぼ

すべての企業で〔面接〕が実施されており、〔書類（履歴書・職務経歴書等）〕も 81.8％と多

い。一方、〔筆記試験〕は 22.2％、〔グループディスカッション〕は 0.7％とごくわずかであ

る。施策別にみると、もっとも顕著に差があらわれるのが〔筆記試験〕である。〔ハローワー

クが主催する就職面接会〕では 48.3％、〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕では

29.7％と多く、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕では 15.1％と少ない。 

 

第１－３－18 表 利用施策別の選考方法（MA） 

 
 

 採用選考全体を通して重視した事柄を表１－３－19 表に示した。全体でみると、〔熱意・

意欲〕が 82.7％と顕著に高い。次いで〔一般常識・教養・マナー〕〔協調性〕〔コミュニケー

ション能力〕が４～５割を占める。反対に回答率が低いのは〔創造力・企画力〕〔学歴〕であ

る。 

 施策別にみると、〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕では、いずれの事柄についても

有意な差がみられなかった。〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕と〔ハローワー

88.6%

91.0%

87.6%

77.6%

87.2%

2.3%

0.6%

0.7%
6.8%

1.6%

2.3%

0.4%

0.0%

3.4%

0.9%

6.7%

7.9%

10.7%

8.8%

9.1%

0.0%

0.2%

1.0%

3.4%

1.2%

70% 80% 90% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（298）**

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（535）**

若年者等トライアル雇用奨励金（683）***

ハローワークが主催する就職面接会等（147）***

全体（1458）

あってもなくてもよい ないことが条件 ないことを優遇 あることを優遇 あることが条件

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1
見やすくするため、グラフの下限を70％として表示している。

３年以内既卒者採用拡大奨励金（300） 96.7% * 84.7% 29.7% *** 1.3% 0.7%

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（540） 97.2%  † 81.5% 21.1% 1.1% 1.3%

若年者等トライアル雇用奨励金（684） 98.7% 80.0%  † 15.1% *** 0.7% 0.9%

ハローワークが主催する就職面接会等（149） 98.7% 87.2%  † 48.3% *** 1.3% 0.7%

全体（1469） 98.1% 81.8% 22.2% 0.7% 1.0%

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号はχ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001  ** ：p<0.01  * ：p<0.05  † ：p<0.1

面接
書類（履歴書・

職務経歴書等）
筆記試験

グループディ

スカッション
その他
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クが主催する就職面接会等〕は、有意差がみられた事柄に共通するものが多く、共通の事柄

はいずれも回答率が全体でみた場合と比べて高い。具体的には〔３年以内既卒者（新卒扱い）

採用拡大奨励金〕は〔コミュニケーション能力〕〔理解力・判断力〕〔行動力・実行力〕〔学歴〕

〔創造力・企画力〕の回答率が高く、〔免許・資格〕〔実務経験〕の回答率が低い。〔ハローワ

ークが主催する就職面接会等〕は〔一般常識・教養・マナー〕〔協調性〕〔理解力・判断力〕

〔行動力・実行力〕〔忍耐力〕〔創造力・企画力〕の回答率が高い。一方、〔試行雇用奨励金（若

年者等トライアル雇用奨励金）〕は〔実務経験〕の回答率が全体でみた場合に比べて高く、〔コ

ミュニケーション能力〕〔学歴〕〔創造力・企画力〕は低い。 

 

第１－３－19 表 利用施策別の採用選考全体を通して重視した事柄（MA） 

 
 

 次に、最終的に「A さん」を採用することにした理由を第１－３－20 表に示した。全体で

みた場合に回答率が高い理由は〔育成次第で伸びそう〕〔面接での受け答えがよい〕でありい

ずれも約５割を占める。一方、回答率が低い理由は〔新たな応募が集まる見込みがない〕〔筆

記試験の成績がよい〕である。 

 有意な差が多くの施策においてみられた項目を概観する。〔助成金が利用できる〕は、当然

ながら３つの採用奨励金すべてにおいて高い割合を示した。〔直ぐに働き始められる〕は〔試

行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕で高い。〔即戦力になりそう〕は、採用奨

励金の間でも違いが見られ、全体でみた場合と比べて〔試行雇用奨励金（若年者等トライア

ル雇用奨励金）〕では高いのに対し、〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔３年以

内既卒者トライアル雇用奨励金〕では低い。また〔筆記試験の成績がよい〕は、〔ハローワー

クが主催する就職面接会等〕で顕著に高く、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励

金）〕で低い。 

３年以内既卒者採用拡大奨励金（299） 80.6% 52.2% † 50.5% † 49.8% ** 38.5% 41.1% ** 35.5% **

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（541） 80.6% 47.1% 44.9% 39.7% 39.0% 35.7% 29.6%

若年者等トライアル雇用奨励金（683） 82.7% 46.7% 46.0% 38.4% * 37.3% 32.5% 27.8%

ハローワークが主催する就職面接会等（149） 83.9% 61.7% *** 53.7% * 49.0% † 34.2% 42.3% * 38.9% **

全体（1469） 82.7% 47.9% 46.0% 41.5% 37.6% 34.4% 28.4%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（299） 28.8% † 18.4% * 19.1% 7.4% ** 11.7% * 12.0% ** 0.3%

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（541） 24.8% 21.1% 16.6% 10.0% * 8.5% 8.1% 0.4%

若年者等トライアル雇用奨励金（683） 25.3% 24.5% 18.6% † 15.8% ** 5.6% *** 6.4% * 1.2%

ハローワークが主催する就職面接会等（149） 34.9% ** 20.8% 16.8% 11.4% 9.4% 13.4% * 1.3%

全体（1469） 24.8% 22.7% 16.7% 12.8% 8.1% 8.1% 0.8%

　　　全体で回答率の高かった順に、一段目左から二段目右へ並べている。

社風に

合う人柄

コミュニケー

ション能力

その他
創造力

企画力

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号は、χ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1

協調性
一般常識

教養・マナー
熱意・意欲

学歴実務経験上昇志向免許・資格忍耐力

行動力

実行力

理解力

判断力
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第１－３－20 表 利用施策別の「A さん」を採用することにした理由（MA） 

 
 

５ 「Ａさん」の採用後の様子 

 

 最後に、回答企業が「A さん」を採用した直後の様子や、調査時点における状況について

みていこう。 

 まず、採用時点で期待していた事柄を第１－３－21 表に示した。全体でみた場合、〔長く

勤め続けてほしい〕が 75.3％と最も高く、〔職場の雰囲気を良い方向へ変えてほしい〕が

23.2％と最も低い。 

 施策別では、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕で〔配属先部門の中心

的な社員になってほしい〕が他の施策より低く、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕で

〔後輩や部下の面倒をみる先輩・上司になってほしい〕が高い。 

 

第１－３－21 表 利用施策別の採用時点での「A さん」への期待（MA） 

 

３年以内既卒者採用拡大奨励金（297） 62.0% ** 52.5% 44.1% 39.1% 30.0% 28.3%

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（540） 55.7% 52.2% 40.7% 36.9% 33.5% 26.3%

若年者等トライアル雇用奨励金（682） 52.8% 51.6% 40.9% 34.9% 33.6% 28.9%

ハローワークが主催する就職面接会等（149） 59.1% 56.4% 47.0% 35.6% 28.9% 28.2%

全体（1466） 54.0% 51.8% 41.5% 36.6% 32.2% 28.6%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（297） 35.7% ** 21.9% * 19.9% 28.3% 12.1% ** 15.8% †

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（540） 30.7% † 28.1% 21.5% † 26.3% 14.3% *** 13.1%

若年者等トライアル雇用奨励金（682） 30.5% * 33.7% *** 18.0% 28.9% 21.3% ** 11.6%

ハローワークが主催する就職面接会等（149） 12.8% *** 16.8% ** 16.8% 28.2% 18.1% 19.5% *

全体（1466） 27.9% 27.8% 18.9% 28.6% 17.8% 12.8%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（297） 11.4% 6.1% ** 10.4% 5.4% 5.1% 1.0%

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（540） 11.9% 11.3% 10.4% 6.5% 5.0% 0.9%

若年者等トライアル雇用奨励金（682） 9.1% ** 12.5% 7.9% 6.3% 2.6% *** 0.3% *

ハローワークが主催する就職面接会等（149） 14.8% 7.4% 8.7% 4.0% 12.1% *** 0.7%

全体（1466） 11.5% 11.3% 8.9% 5.8% 5.0% 0.8%

育成次第で

伸びそう

忍耐力が

ある

即戦力に

なりそう

長く勤めて

もらえそう

既存社員との年齢

のバランスがよい

直ぐに働き

始められる

助成金が

利用できる

長く勤めて

もらえそう

健康・体力が

ある

人柄・雰囲気が

社風に合う

積極性や意欲が

高い

面接での

受け答えがよい

        全体で回答率の高かった順に、一段目左から二段目、三段目右へと並べている。

新たな応募が集ま
る見込みがない

親元に
住んでいる

車など通勤
手段がある

職務に関連する
技能・知識・資格

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号はχ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001  ** ：p<0.01  * ：p<0.05  † ：p<0.1

その他
筆記試験の
成績がよい

３年以内既卒者採用拡大奨励金（296） 71.6% † 44.3% 31.4% 30.4% * 22.6% 2.0% 1.0%

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（539） 75.3% 44.0% 31.4% 23.4% 23.4% 1.5% 0.9%

若年者等トライアル雇用奨励金（682） 78.7% ** 38.7% * 29.6% 24.0% 23.2% 1.6% 0.9%

ハローワークが主催する就職面接会等（148） 73.6% 48.6% † 41.9% ** 30.4% † 25.7% 0.7% 1.4%

全体（1463） 75.3% 42.1% 31.5% 24.7% 23.2% 1.7% 0.9%

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号はχ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001  ** ：p<0.01  * ：p<0.05  † ：p<0.1

その他特にない

職場の雰囲気

を良い方向へ

変えてほしい

将来の幹部

候補として頑

張ってほしい

後輩や部下の面

倒をみる先輩・上

司になってほしい

配属先部門の

中心的な社員に

なってほしい

長く勤め

続けてほしい
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 次に、採用直後に「A さん」に対し実施した事柄を第１－３－22 表に示した。全体でみた

場合、最も回答率が高い事柄は〔業務に関連する内容の研修を実施した〕の 71.0％であり、

最も低い事柄は〔業務に直接には関連しないが必要な研修を実施した〕の 23.0％である。施

策別にみると、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕で〔歓迎会を開いた〕

および〔業務に直接には関連しないが必要な研修を実施した〕企業が少ない。反対に〔ハロ

ーワークが主催する就職面接会等〕では〔歓迎会を開いた〕および〔業務に直接には関連し

ないが必要な研修を実施した〕企業が多い。 

 

第１－３－22 表 利用施策別の採用直後に「A さん」に対して実施した事柄（MA） 

 
 

 採用直後に「A さん」にわりあてた仕事を第１－３－23 図に示した。全体についてみると、

〔既存社員と同等の仕事を最初からまかせる〕は 11.4％と少なく、〔採用した職種の基本的

な仕事〕や〔先輩社員の補助となる仕事〕が多い。施策別にみた結果は、いずれにも有意で

はなかった。 

 

第１－３－23 図 利用施策別の採用直後に「A さん」に割り当てた仕事（MA） 

 
 

 次に、調査時点において「A さん」が在籍しているか否かを第１－３－24 図に示した。全

体でみた場合、25.6％が既に退職していた。施策別にみると二つの施策に有意な差がみられ

た。〔ハローワークが主催する就職面接会等〕では退職者が 13.0％と少ない。反対に最も退

職者が多いのは〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕だが、全体でみた場合

との差は 2.6 ポイントとごく小さい。 

３年以内既卒者採用拡大奨励金（298） 73.2% 58.1% 58.4% ** 46.0% * 26.5% 1.0% 1.3%

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（538） 69.5% 59.9% 51.3% 40.5% 22.1% 1.1% 1.1%

若年者等トライアル雇用奨励金（681） 70.3% 58.9% 45.5% *** 41.1% 15.3% *** 1.5% 1.0%

ハローワークが主催する就職面接会等（146） 76.7% 58.2% 60.3% * 35.6% 40.4% *** 0.7% 0.0%

全体（1460） 71.0% 57.3% 51.6% 40.9% 23.0% 1.2% 0.8%

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号はχ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001  ** ：p<0.01  * ：p<0.05  † ：p<0.1

その他

業務に関連す

る内容の研修

を実施した

上司や先輩社

員に面倒をみ

るよう指示した

歓迎会を

開いた

気軽に相談

できる環境作り

を心がけた

業務に直接には関

連しないが必要な

研修を実施した

いずれも

実施しな

かった

68.0%

54.0%

11.4%

1.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

採用した職種の基本的な仕事をさせた

先輩社員の補助となる仕事をさせた

既存社員と同等の仕事を最初からまかせた

その他

採用直後に割り当てた仕事

注） N=1462。施策別に有意な差がみられるものはなかった。
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第１－３－24 図 利用施策別の「A さん」の現在の在籍状況（SA） 

 
 

 既に退職していた 376 名の「A さん」について、退職した理由を第１－３－25 表に示し

た。全体についてみると、回答率が最も高いのは「転職」であり、他を大きく引き離してい

る。次いで〔病気・怪我〕が約１割であった。有意な差がみられた施策はない。 

 

第１－３－25 表 利用施策別の「A さん」の退職理由（SA） 

 
 

 調査時点において在籍していた 1093 名について、入社３ヶ月後と調査時点とを比べた場

合の仕事内容の変化を第１－３－26 表に示した。全体についてみると〔当時より業務量が増

えている〕〔当時より業務の難易度が高くなっている〕がともに６割を超えている。次いで〔当

時より業務の裁量範囲が広くなっている〕〔当時より責任の重い業務を担当している〕が約４

割を占める。施策別にみると〔ハローワークが主催する就職面接会等〕についてのみ有意な

差がみられ、〔当時と異なる内容の業務に従事している〕の回答率が全体でみた場合と比べて

高い。 

 

23.0%

26.8%

28.2%

13.0%

25.6%

77.0%

73.2%

71.8%

87.0%

74.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３年以内既卒者採用拡大奨励金（300）

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（542）

若年者等トライアル雇用奨励金（684）*

ハローワークが主催する就職面接会等（146）***

全体（1469）

既に退職している 在籍している

注） （カッコ）内の数値は度数。

付した記号は、χ二乗検定の結果。 *** ：p<0.001   ** ：p<0.01   * ：p<0.05   † ：p<0.1  

３年以内既卒者採用拡大奨励金（69） 47.8% 10.1% 7.2% 7.2% 5.8% 2.9% 4.3% 18.8%

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（145） 48.3% 9.0% 8.3% 3.4% 4.8% 2.1% 2.1% 25.5%

若年者等トライアル雇用奨励金（193） 50.8% 11.4% 4.1% † 2.6% 2.1% 4.1% 1.6% 26.9%

ハローワークが主催する就職面接会等（19） 63.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.3% 5.3% 26.3%

全体（376） 48.9% 9.3% 6.6% 4.0% 3.7% 2.7% 2.1% 26.6%

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号はχ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001  ** ：p<0.01  * ：p<0.05  † ：p<0.1

        全体で回答率の高かった順に並べている。

その他解雇病気・怪我転職 進学結婚・出産 介護家業継承
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第１－３－26 表 利用施策別の「A さん」の仕事内容の変化（SA） 

 
 

６ まとめ 

 

以上より、これらの４種類の若年者雇用支援施策を通して採用された「A さん」の特徴は、

以下のようにまとめることができる。 

 

①〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕 

本奨励金を利用して採用された「A さん」は〔大学・大学院〕への通学歴があり、23 歳前

後の人が〔４月〕に入社したケースが多い。すなわち、大学を卒業して間もない人が新卒者

と同じように採用されているケースが多い。 

また、本奨励金を利用して「A さん」を採用した企業は、「若年者に限定した採用活動」を

する傾向が高く、その理由として〔助成金が得られるから〕を挙げる企業が多い。応募条件

として学歴の下限を〔大学・大学院卒以上〕に、卒業までの経過期間の上限を〔２年を超え

て３年以内〕と設定し、選考手法として〔筆記試験〕を実施した企業が多い。また採用選考

時には〔コミュニケーション能力〕〔理解力・判断力〕〔行動力・実行力〕〔学歴〕〔創造力・

企画力〕を重視する傾向にある。 

 

②〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕 

本奨励金を利用して採用された「A さん」は 23 歳より若い年齢である傾向が高く、採用さ

れた職種は〔サービス職〕が多く〔技術職〕が少ない。また、本奨励金を利用して「A さん」

を採用した企業は、若年者に限定した採用活動を行った理由として〔年齢の若い従業員が多

いから〕を挙げる傾向が高く、〔就業経験〕の有無にこだわらない採用選考を行う傾向が高い。 

 

③〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕 

本奨励金を利用して採用された「A さん」は、通学歴がある最も高い学歴が〔高校〕であ

３年以内既卒者採用拡大

奨励金（231）
65.8% 62.8% 42.0% 42.4% 12.1% 6.5% 2.6% 0.9%

３年以内既卒者トライアル雇用

奨励金（397）
63.2% 58.4% 43.8% 39.3% 8.8% 5.3% 2.5% 0.8%

若年者等トライアル雇用

奨励金（491）
61.5% 61.1% 44.2% 37.9% 11.0% 5.7% 3.5% 0.6%

ハローワークが主催する

就職面接会等（127）
66.9% 59.8% 43.3% 35.4% 16.5% * 6.3% 3.1% 0.8%

全体（1093） 62.7% 60.7% 42.3% 38.9% 10.3% 6.2% 2.7% 0.8%

まだ入社して

３ヶ月経過し

ていない

その他

注）　（カッコ）内の数字は度数。付した記号はχ二乗検定の結果。　　*** ：p<0.001  ** ：p<0.01  * ：p<0.05  † ：p<0.1

        全体で回答率の高かった順に並べている。

当時と異なる

内容の業務に

従事している

当時より業務

量が増えてい

る

当時より業務

の難易度が高

くなっている

当時より責任

の重い業務を

担当している

当時より業務

の裁量範囲が

広くなってい

る

どの点につい

ても当時とあ

まり変わらな

い
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る人が半数以上を占め、更に〔中退した〕人の割合が 8.7％と他の施策よりも高い。また男性

が多く、年齢は 10 代から 30 代半ばまで広範囲に分布している。応募時には何らかの形で働

いており、〔正社員としての経験〕をもつ人が年間通して様々な時期に入社している。採用さ

れた職種は〔生産工程・労務〕が顕著に多く〔事務職〕〔営業職〕が少ない。 

次に、本奨励金を利用して「A さん」を採用した企業は、正社員を募集したきっかけが〔欠

員の発生〕である場合が多く、その採用活動は「若年者に限定しない」傾向がある。限定し

た場合の理由は〔年齢の若い従業員が多いから〕とする企業が多い。その際の応募条件は全

体に緩く、学歴の下限は〔学歴不問〕〔高卒以上〕、年齢や卒業後の経過期間は〔上限なし〕

とする企業が多い。選考方法としては〔筆記試験〕を行わない傾向が高く、〔実務経験〕や〔直

ぐに働き始められる〕ことを評価して採用に至っている。また採用時の期待として〔配属先

部門の中心的な社員になってほしい〕と答える傾向が低く、採用後に〔歓迎会を開いた〕り、

〔業務に直接には関連しないが必要な研修を実施した〕りする傾向が低い。その結果なのか

どうかは検討の余地があるが、調査時点で「A さん」が〔退職〕している割合が４施策の中

で最も高い。 

 

④〔ハローワークが主催する就職面接会等〕 

〔ハローワークが主催する就職面接会等〕を利用して採用された「A さん」は、〔男性〕が

多く、〔大学・大学院〕に通学歴のある人や〔理工系〕の高等教育を経験した人が多い。また

応募時点では〔学校に通っていた〕人や〔就業経験がない〕人が〔４月〕に入社したケース

が他の施策と比べて突出して多い。採用された職種は〔営業職〕〔福祉・介護〕が多く、〔サ

ービス職（介護以外）〕が顕著に少ない。 

次に〔ハローワークが主催する就職面接会等〕を利用して「A さん」を採用した企業の特

徴を述べる。正社員を募集したきっかけとしては〔長期的視点での人材確保・育成〕と答え

る企業や、採用活動を「若年者に限定した」と答える企業が多い。全体に応募条件を厳しく

設定する傾向があり、学歴は〔大学・大学院卒以上〕、応募可能年齢に上限を設ける、卒業後

の経過期間は〔新卒者のみ〕とする傾向が高い。また〔就業経験がないこと〕を望む割合と

〔あることが条件〕とする割合が共に高い。選考手法として〔筆記試験〕を実施する傾向が

高く「A さん」採用の決め手として〔筆記試験の成績がよい〕と答える企業も多い。選考全

体を通して〔一般常識・教養・マナー〕〔協調性〕〔理解力・判断力〕〔行動力・実行力〕〔忍

耐力〕〔創造力・企画力〕を重視する傾向がある。また採用時に〔後輩や部下の面倒をみる先

輩・上司になってほしい〕と期待した企業が多く、採用後に〔歓迎会を開いた〕り、〔業務に

直接には関連しないが必要な研修を実施した〕りと、手厚い受け容れ態勢を整えている企業

が多い。その結果なのかどうかは検討の余地があるが〔退職〕した人が少ない。また、調査

時点には〔採用当時と異なる内容の業務に従事している〕人が多い。 
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第４節 若年者雇用支援施策を用いて採用・訓練された若年者の行動特性の構造 

 

最後に、「A さん」の入社３ヶ月後と調査時点の行動特性の水準について述べる。本設問で

は 10 種類の行動特性を〔課題を見つけ出し、目標を持つ〕のように文章化して示し、若年正

社員「A さん」がその行動を「入社３ヶ月後にどの程度とることができ」たか、また「現在

（調査時点）はどの程度でき」るのか、「常にできる」「大体できる」「できない」の三件法に

よって採用担当者に評価してもらった。本設問が用いたこれらの「行動特性」の指標の作成

過程、および「A さん」の採用・教育訓練に用いた支援施策ごとの違いについては第３章に

て述べるため、本章では大まかな傾向のみを説明する。 

 

１．入社３ヶ月後の「行動特性」 

 

はじめに、企業による若年者の行動特性に対する評価の全体像をみてみよう。第１－４－

１図は、若年者雇用支援施策を用いて採用・教育訓練され、かつ入社から３ヶ月以上勤続し

た若年者 1440名について、入社３ヶ月後時点の行動特性に対する評価を示したものである。

「常にできる」あるいは「大体できる」と評価された比率が５割を超える項目は〔最後まで

やりとげる〕〔考えるだけ、言うだけでなく、行動する〕〔自分を客観的に認識する〕である。

特に〔最後までやりとげる〕は唯一「常にできる」が一割を超えている。これらは比較的多

くの若年者が入社間もない時点においても一定程度行うことができた比較的難易度の低い行

動といえる。 

反対に、「常にできる」あるいは「大体できる」と評価された比率が５割に満たない項目は

〔他者を説得して動かす〕〔目的達成のために周囲の人々や環境に働きかける〕〔具体的な方

策を見つけて計画を立てる〕〔会社やチーム全体の目標を的確に認識し、実行する〕である。

特に〔他者を説得して動かす〕は７割近い若年者が「できない」と評価されている。これら

の他者と関わりながら職務を遂行する行動は、若年社員にとって難易度が高いことが推察さ

れる。 

同様のグラフを調査時点において在籍していた勤続者 1064 名のみについて作成した（第

１－４－２図）。第１－４－１図と比較すると、無回答が大幅に減るため20、その他の選択肢

すなわち「常にできる」「大体できる」「できない」それぞれの比率が全体に微増している。

第１－４－２図について「常にできる」あるいは「大体できる」と評価された比率を項目間

で比較すると、〔最後までやりとげる（82.6 ％）〕〔考えるだけ、言うだけでなく、行動する

（69.8 ％）〕が突出して高く、反対に〔他者を説得して動かす（25.4 ％）〕が突出して低い。

この分析結果は、第１－４－１図と合致する。このように一見したところ、調査時点までに

                                                
20 調査時点において本人が不在であることが回顧的な回答を難しくさせた可能性がある。 
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退職した人（以下「退職者」）を含めた場合と、調査時点まで勤め続けた人（以下「勤続者」）

のみでみた場合とで、入社３ヶ月後の「行動特性」に対する評価に大きな違いはないように

みえる。しかし「退職者」と「勤続者」の入社３ヶ月後の就業行動に対する評価を 10 種類の

行動特性項目ごとにクロス集計し、無回答を除き χ二乗検定を行ったところ、〔考えるだけ、

言うだけでなく、行動する〕〔最後までやりとげる〕〔自分を客観的に認識する〕について有

意な結果が得られた（p＜0.05％）。いずれも退職者は勤続者より「大体できる」の比率が低

く「できない」の比率が高い。これら３項目は第１－４－１図において、「常にできる」ある

いは「大体できる」と評価された比率が高い項目である。以上の結果は、比較的難易度の低

い就業行動がとれなかった人が早期離職した可能性を示唆する。一方で、回答者（採用担当

者）にとって早期離職という不利益をもたらした人物に対して、回顧的に低い評価が下され

た可能性も否めない。また「最後までやりとげる」という項目については、調査時点まで退

職せず勤め続けたという事実が評価に正の影響を及ぼしている可能性もある。 

 

２．入社３ヶ月後から調査時点にかけての「行動特性」の変化 

 

 次に、調査時点まで勤続していた 1064 名の行動特性について、調査時点における評価を

第１－４－３図に示した。入社３ヶ月後における評価（第１－４－２図）と比較するといず

れの項目も「常にできる」の比率が高く、「できない」の比率が低くなっている。すべての項

目について、入社３ヶ月後における評価と調査時点における評価とのクロス集計を行い、無

回答を除いてカイ二乗検定を行ったところ、全ての項目で有意な結果が得られた。また「常

にできる」あるいは「大体できる」と評価された比率を項目間で比較すると、〔最後までやり

とげる（92.9％）〕と〔考えるだけ、言うだけでなく、行動する（89.2％）〕が突出して高く、

〔他者を説得して動かす（56.7％）〕が突出して低い傾向は入社３ヶ月後と同様である。以上

は、若年社員の就業行動の水準が、入社３ヶ月後から調査時点までに全体的に底上げされた

ことを意味する。 
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第１－４－１図 入社３ヶ月後の「行動特性」の水準（全体 N=1440） 

 

第１－４－２図 入社３ヶ月後の「行動特性」の水準（調査時点在籍者のみ N=1064） 

 

第１－４－３図 調査時点の「行動特性」の水準（調査時点在籍者のみ N=1064） 
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第１－４－４表 行動特性に対する評価の変化 

（入社３ヶ月後→調査時点。調査時点在籍者のみ） 

 
 

さらに、入社３ヶ月後の行動をどのように評価された人が、調査時点ではどのように評価

されたのか、変化のパターンを７パターンに分類し、各パターンに該当する人の比率を項目

別に算出した（第１－４－４表）。全体的な傾向をみると、いずれの項目も、「下降」した比

率は３パターンを合計しても１％に満たない。また、「上昇」の３パターンのうち「できない」

から「常にできる」へ変化した人は最大でも 2.6％とごくわずかであり、「大体できる」から

「常にできる」へ、あるいは「できない」から「大体できる」へ１段階上昇した人が両パタ

ーン合計して３～５割である。またいずれの項目も「変化なし」の比率が最も高く、「受け身

ではなく自分から行動する（48.4％）」以外は過半数を超えている。すなわち、調査時点まで

退職することなく勤続できるような人は、能力水準が下がることはめったに無く、入社３ヶ

月時点と変わらないかやや向上するケースが一般的といえる。また、若年社員の調査対象企

業への在籍期間は最短で３ヶ月強、最長で３年間だが、「できない」から「常にできる」へと

いった急激な向上を示した人はごくわずかであり、短期間に職務行動の水準が飛躍的に高く

なるケースは極めて稀なことだといえる。 

更に、各項目の変化パターンを比較することで、どのような行動特性が「伸びやすく」、ど

のような行動特性が「伸びにくい」のかをみていこう。ただし本調査では行動特性の水準を

３段階で評価してもらっているため、入社３ヶ月後の評価が「常にできる」であった人につ

いては、実際には調査時点までにその水準が更に上昇していたとしても、それ以上高い評価

を与えることができない。したがって、分析結果を考察する際には、入社３ヶ月後における

「常にできる」の比率の影響を加味する必要がある。 

以上を踏まえた上で分析結果をみると、評価が上昇した比率（３パターン計）が唯一５割

を超えたのは〔受け身ではなく自分から行動する（50.9％）〕のみである。この項目の入社３

ヶ月後における「常にできる」の比率は 5.8％とわずかである。したがってこの項目は、他と

比べて実際の就業を通じて伸びる傾向が高い行動特性だと言って良いだろう。反対に評価が

上昇② 変化なし 下降②

「できない」

→「常にできる」

「大体できる」

→「常にできる」

「できない」

→「大体できる」
同一評価

「常にできる」

→「大体できる」

「大体できる」

→「できない」

「常にできる」

→「できない」

課題を見つけ出し、目標を持つ 1.5% 11.3% 34.2% 52.4% 0.2% 0.4% ― 997
具体的な方策を見つけて計画を立てる 1.8% 9.6% 34.7% 53.6% 0.1% 0.2% ― 989
考えるだけ、言うだけでなく、行動する 1.3% 21.6% 19.5% 57.0% 0.2% 0.2% 0.1% 994
最後までやりとげる 1.0% 25.1% 10.2% 62.9% 0.5% 0.3% ― 1002
受身ではなく自分から行動する 2.0% 16.8% 32.1% 48.4% 0.4% 0.3% ― 998
自分を客観的に認識する 0.7% 9.4% 21.8% 67.4% 0.1% 0.6% ― 992
目的達成のために周囲の人々や
環境に働きかける

2.1% 11.0% 29.5% 57.0% 0.2% 0.2% ― 995

会社やチーム全体の目標を的確に

認識し、実行する
2.6% 12.6% 31.0% 53.3% 0.1% 0.4% ― 993

他者を説得して動かす 1.5% 4.1% 31.9% 62.4% 0.0% 0.1% ― 992
他者と他者との間をとりもち

良い人間関係を構築する
2.0% 13.5% 22.6% 61.3% 0.1% 0.5% ― 994

上昇① 下降①
N
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上昇した比率が４割を下回ったのは、〔最後までやりとげる（36.3％）〕〔自分を客観的に認識

する（31.9％）〕〔他者を説得して動かす（37.5％）〕〔他者と他者との間をとりもち良い人間

関係を構築する（38.1％）〕の４項目である。これらのうち〔最後までやりとげる〕は入社３

ヶ月後における「常にできる」の比率が突出して高い。そのため、実際には入社３ヶ月後に

既に高い水準の行動を示しており、さらに調査時点までにより高い水準へ達していた人が「常

にできる」の中に潜在している可能性が否めない。一方〔他者を説得して動かす〕は、入社

３ヶ月後においても調査時点においても「できない」の比率が突出して高いことから、難易

度が高いため評価が上昇しなかったのだと推察される。〔自分を客観的に認識する〕と〔他者

と他者との間をとりもち良い人間関係を構築する〕はいずれも入社３ヶ月後における「常に

できる」の比率は小さく、両時点における「できない」の比率も中程度であることから、難

易度は中程度だが水準が上昇しにくい行動特性だと考えられる。 
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第２章 多様な若年者のキャリア形成に繋がる雇用機会の拡大をめざして 

 

第１節 はじめに 

 

１．問題と背景 

 

若年者の雇用状況を安定させそのキャリアを発展させることは、若年者本人のみならず社

会全体にとっても火急の課題である。日本企業においては新卒一括採用の慣行が根強く、就

業経験に乏しい若年者の雇用機会は最終学歴卒業時に限定されてきた。未就職のまま卒業し

てしまった「既卒者」たちは、中途採用（即戦力採用）枠の求人を経験豊富な転職希望者達

と争うことになるが、実務経験が乏しいため採用への道のりは険しい。そのため多くの既卒

者が、実務経験をそれほど求められない簡易な仕事に就くことになるが、その多くは非正社

員としての仕事である。一方、企業による従業員に対する教育訓練の実施状況は、その雇用

形態と採用枠組によって大きく異なる。厚生労働省の「平成 21 年若年者雇用実態調査」によ

れば、「長期的な教育訓練等で人材を育成」する方針であると答えた事業所の割合は、新卒採

用された正社員の場合は 46.4％にのぼるのに対し、中途採用の正社員の場合は 33.2％にとど

まる。さらに非正社員の場合は 18.6％に過ぎない。従来の「新卒採用」の枠組に入れなかっ

た若年者は、安定的な生活を送ることができる雇用の機会に恵まれないだけでなく、能力開

発の面でも長期的に不利な立場におかれる。こうした現状を放置することは社会にとっても、

社会保障制度の存続や将来の中核人材の育成の面において大きな不利益をもたらす。この問

題を解決するためには、新卒一括採用制度の見直しや、労働市場の適正化など様々な長期的

課題を解決していく必要がある。それらと並行して短期的課題としては、あらゆる雇用状況

にある若年者に対して、安定的な生活ができる雇用状況のもと、就業を通じて自身の能力を

高めていけるような雇用の機会を作り出す必要があるだろう。以上の問題意識に基づき、本

章では、「あらゆる雇用状況にある若年者の『キャリア形成』に繋がる雇用機会」を提供した

企業の特徴と、こうした雇用機会の創出に若年者雇用支援施策が果たした役割について明ら

かにしたい。 

本章の課題を検討するためには、まずは「あらゆる雇用状況にある若年者の『キャリア形

成』に繋がる雇用機会」とは何か定義する必要があるだろう。まずは何よりも、若年者が腰

を据えて自身のキャリアを形成していくために最低限必要な生活水準の保障が求められる。

すなわち、若年者が安定した生活を送ることができるような雇用形態であることが大前提で

ある。しかし、本調査では「正社員」への募集採用活動についてのみ尋ねているため、雇用

形態について比較を行うことはできない。したがって本章では、雇用形態が比較的安定的な

ものであることを前提として、さらに必要とされる「あらゆる雇用状況にある若年者の『キ
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ャリア形成』に繋がる雇用機会」の条件を次のように定義したい21。 

第一の条件は、「長期的な人材の確保・育成」を目的とする求人であることである。就業経

験の乏しい若年者が「一人前」の職業人として自立するまでにはある程度の時間を要する。

雇用側が長期的な育成を視野に入れて採用することが望ましい。第二の条件として、採用選

考の場において「実務経験」が重視されないことである。冒頭で述べたとおり、今日の若年者

は、「新卒採用」の枠組に乗り卒業と同時に正社員として就職する以外にも多様なライフコー

スを歩んでおり、失業中の者もいれば非正規雇用者として働く者もいる。したがって、どのよ

うな状況にある若年者であっても評価の俎上に乗ることが可能な雇用機会である必要がある。 

 

２．分析方法 

 

以上を踏まえて本章では、以下の３つの課題にとりくむ。まず、①「長期的な人材の確保・

育成」を目的に若年者を募集した企業の特徴を明らかにする。②同様に採用選考時に「実務

経験」を重視せずに若年者を採用した企業の特徴を明らかにする。③さらに、募集目的が「長

期的な人材の確保・育成」であったことや、若年者雇用支援施策を利用したことが、採用選

考時に「実務経験」を重視する傾向にどのような影響をもっているのかを明らかにする。こ

れらの分析の結果は、求人企業に対してどのような施策を打ち出すことが、就業経験の乏し

い若年者であっても評価の対象となりうる応募可能な優良な雇用機会の拡大につながるのか

という政策課題に対して、重要な示唆を与えることができるだろう。 

なお本章の分析に用いるデータは次のような制約をもつ。本調査では回答企業に、第２－

１－１表に示す 10 種類の若年者雇用支援施策のうち一つ以上を用いて、過去３年以内に採

用または訓練した若年正社員（トライアル雇用期間中の社員を含む）を一名任意で選んでも

らった。その結果、上記の条件に該当する若年者（以下「A さん」）がいると答えた企業は

1489 社であった。これらの企業に対して、A さんの募集・採用活動のプロセス、応募条件、

採用選考の方法や重視点などを回答してもらうと同時に、入社後の処遇や業務内容などにつ

いても回答してもらった。本章では、この「A さん」が結果的に採用された、正社員募集・

採用活動について分析を行う。したがって本章が明らかにした結果は、序章で示した「A さ

ん」の偏りを考慮して解釈される必要がある。 

また、以下の分析において業種、採用職種を独立変数として用いる際には、クロス集計を

実施した際に期待度数が５未満となったカテゴリをすべて「その他」として一括りにしてい

る。また各種検定における有意水準は但し書きが無い限り５％に設定した。 

                                                
21 なお、昨今「正社員」という名称であっても実際には非正規雇用とあまり変わらない待遇で働く労働者の存在

が注目されている。したがって単に「正社員」としての求人であるだけでは十分ではなく、実質的に若年者が
安定した生活を送ることができるような条件を満たす必要がある。ただし本調査では詳細な労働条件を尋ね
る質問項目を設けていないため、便宜上「安定的な雇用」であることの指標として「正社員（トライアル雇用
期間中の社員を含む）」としての採用であることを用いている。実質的な意味で「安定的な雇用」と呼べる条
件とは何かという問題については稿を改めて議論する必要がある。 
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第２－１－１表 任意の若年者「A さん」の採用・教育に活用した若年者雇用支援施策の選択肢 

 A） ３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金※１ 

 B） ３年以内既卒者トライアル雇用奨励金※１ 

 C） 試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）※１ 

 D） ハローワークが主催する就職面接会等 

 E） ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介※２ 

 F） ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練※２ 

 G） ジョブ・カードを採用選考時の応募書類として活用※２ 

 H） キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）※２ 

 I） ドリーム・マッチプロジェクトを通じた採用活動※２ 

 J） 新卒者就職応援プロジェクトによる職場実習（インターンシップ）※２ 

※１ 「奨励金の利用を見込んだ求人票を出した」ことをもって「利用した」とみなす。実際に奨励金を受給

したか否かは問わない。 
※２ 多変量解析に耐えないためクロス表の分析のみを行う 

 

第２節 「長期的な人材の確保・育成」を目的に若年者を募集・採用した企業の特徴 

 

１．「長期的な人材の確保・育成」目的の求人と企業属性 

 

本節では、「長期的な人材の確保・育成」を目的に若年者を募集した企業の特徴を明らかに

する。本調査では「A さん」を採用した際の募集・採用活動の契機を複数回答で尋ねている。

その結果、〔長期的視点での人材確保・育成〕が 793 社（53.3％）、〔欠員の発生〕が 611 社

（41.0％）、〔増員の要請〕が 365 社（24.5％）、〔その他〕が９社（0.6％）であった。複数回

答の組み合わせをみると、最も多いパターンは〔長期的視点での人材確保・育成〕のみを挙

げた 546 社（37.0％）で、次に〔欠員の発生〕のみが 435 社（29.5％）、〔増員の要請〕のみ

が 223 社（15.1％）、〔長期的視点での人材確保・育成〕と〔欠員の発生〕の組み合わせが 125

社（8.5％）と続く。 

これらの契機のうち、知識・技能・経験等が不足しがちな若年者にとって、欠員補充ある

いは増員要員としての働きを期待される求人は参入が難しい。一方、〔長期的視点での人材確

保・育成〕を目的とする求人の中には、将来の伸びしろを評価してもらえる可能性が高い。

本節ではこの「長期的な人材の確保・育成」を目的に若年者を募集・採用した企業の特徴を

明らかにする。 

はじめに、従業員規模、業種、採用職種、正社員採用方針別に〔長期的視点での人材確保・

育成〕を目的とする求人の比率をみるためにクロス集計を行った（第２－２－１表～第２－

２－４表）。いずれの表についても調整済み残差の検定によって有意な関連がみられたセル
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を太字（調整済み残差が負の場合）と網掛（正の場合）で示した。また χ二乗検定を行った

結果を図表タイトル末尾に示した。 

まず、従業員規模との関連をみていこう。χ 二乗検定の結果は有意ではなかった。調整済

み残差の検定の結果は、唯一「０～４名」の企業において〔長期的視点での人材確保・育成〕

を目的に採用活動を行う傾向が高いことがわかった。 

 

第２－２－１表 従業員規模別〔長期的視点での人材確保・育成〕 

を目的とする求人比率（n.s.） 

 
 

次に業種との関連をみると、χ 二乗検定の結果、有意な関連がみられた。調整済み残差の

検定を行ったところ、【建設】【情報通信】において〔長期的視点での人材確保・育成〕を目

的とする採用活動を行う傾向が高く、反対に【医療・保健衛生・福祉】ではその傾向が低い。 

 

第２－２－２表 業種別〔長期的視点での人材確保・育成〕 

を目的とする求人比率（p<0.001） 

 
※その他＝鉱業、運輸、飲食・宿泊、金融・保険・証券、不動産、教育・学習支援、

その他の業種 
  

目的とする しない 全体

0～4名 8.2% 5.1% 6.8%
5～9名 14.2% 14.8% 14.5%
10～29名 31.7% 32.6% 32.1%
30～49名 15.4% 14.3% 14.9%
50～99名 13.5% 15.4% 14.4%

100名以上 17.0% 17.8% 17.4%

無回答 － －

計 100.0% 100.0% 100.0%
N 793 684 1477

〔長期的視点での人材確保・育成〕を

目的とする しない 全体

建設 17.9% 8.8% 13.7%

製造 18.8% 20.2% 19.4%

情報・通信 6.6% 2.2% 4.5%

卸売・小売 15.3% 17.1% 16.1%

サービス 18.4% 18.3% 18.3%

医療・保健衛生・福祉 13.7% 23.4% 18.2%

その他 8.7% 9.1% 8.9%

無回答 0.6% 1.0% 0.8%

計 100.0% 100.0% 100.0%
N 793 684 1477

〔長期的視点での人材確保・育成〕を
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更に採用職種との関連をみると、χ 二乗検定の結果、有意な関連がみられた。調整済み残

差の検定を行ったところ、【情報処理（SE 等）】【技術職（SE 以外）】【専門職（福祉以外）】

において〔長期的視点での人材確保・育成〕を目的とする採用活動を行う傾向が高く、反対

に【事務職】ではその傾向が低い。 

 

第２－２－３表 採用職種別〔長期的視点での人材確保・育成〕 

を目的とする求人比率（p<0.001） 

 
 ※その他＝販売職、職種を指定せず採用、その他 

 

最後に正社員採用方針との関連をみると、χ 二乗検定の結果、有意な関連がみられた。調

整済み残差の検定を行ったところ、【新卒採用中心】の企業において〔長期的視点での人材確

保・育成〕を目的とする採用活動を行う傾向が高く、反対に【中途採用中心】の企業ではそ

の傾向が低い。 

 

第２－２－４表 正社員採用方針別〔長期的視点での人材確保・育成〕 

を目的とする求人比率（p<0.01） 

 
  

目的とする しない 全体

事務職 7.8% 20.3% 13.6%

営業職 12.9% 11.0% 12.0%

生産工程・労務 19.4% 17.4% 18.5%

情報処理（SE等） 5.3% 1.0% 3.3%

技術職（SE以外） 16.0% 7.9% 12.3%

福祉・介護職 10.2% 13.3% 11.6%

サービス職（介護以外） 10.1% 12.7% 11.3%

専門職（福祉以外） 9.0% 6.0% 7.6%

その他 9.0% 10.4% 9.6%

無回答 0.4% － 0.2%

計 100.0% 100.0% 100.0%
N 793 684 1477

〔長期的視点での人材確保・育成〕を

目的とする しない 全体

新卒採用中心 11.9% 7.5% 9.8%

比較的新卒採用中心 22.1% 20.6% 21.4%

比較的中途採用中心 39.1% 39.8% 39.4%

中途採用中心 25.5% 31.3% 28.2%

無回答 1.5% 0.9% 1.2%

計 100.0% 100.0% 100.0%
N 793 684 1477

〔長期的視点での人材確保・育成〕を
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２．「長期的な人材の確保・育成」を目的とすることの規定要因の検討 

 

 ここまでみてきた各種の変数は、相互に関連しあっている可能性がある。そこで次に、「正

社員を募集することになったきっかけ」として〔長期的視点での人材確保・育成〕を「目的

とする」場合を１、「目的としない」場合を０とするダミー変数を従属変数としたロジスティ

ック回帰分析を行う（第２－２－５表）。まずは上記でみてきた様々な要因を、企業属性（従

業員規模・業種）、正社員採用方針、採用職種（以下「職種」）の順に投入する。従業員規模

は外れ値（10000 人以上の４ケース）を除いた上で対数変換し、その他の独立変数はダミー

変数化する。 

分析結果をみていこう。全モデルとも χ二乗検定の結果は有意であり、「A さん」採用時の

正社員募集の目的が〔長期的視点での人材確保・育成〕であることを説明する有効なモデル

といえる。また、独立変数を増やすほど疑似 R 二乗値が徐々に上昇しており説明力が増して

いる。 

個々の独立変数を複数のモデル間で比較してみよう。モデル１は〔従業員規模〕〔業種〕と

いった企業属性のみを投入したものであり、モデル２は〔正社員採用方針〕を追加投入した

ものである。両モデルを比較すると、いずれも従業員規模は有意ではなく、〔業種〕は【建設】

【情報・通信】が正の、【医療・保健衛生・福祉】が負の効果を示す。回帰係数はいずれもモ

デル１より２の方が絶対値が小さい。すなわち、モデル１における〔業種〕の効果の一部は、

〔正社員採用方針〕による効果（【新卒採用中心】は正、【中途採用中心】は負）であったと

考えられる。 

次にモデル１とモデル３を比較する。モデル３はモデル１に〔職種〕を追加したものであ

るが、飛躍的に疑似 R 二乗値が大きくなり、〔長期的視点での人材確保・育成〕目的の募集

に対する〔職種〕の説明力の強さがうかがわれる。このモデル３において有意な独立変数は

〔業種〕と〔職種〕である。まず〔職種〕については、【事務職】が負の、【情報処理（SE 等）】

【技術職（SE 除く）】【専門職（福祉以外）】が正の効果をもつ。一方〔業種〕については、

〔職種〕を追加投入したことによりモデル１では有意であった【建設】【情報通信】が有意で

はなくなった。すなわち、モデル１における【建設】【情報通信】の効果は、【情報処理（SE

等）】【技術職】【専門職】といった職種の効果であったと思われる。反対に【医療・保健衛生・

福祉】については、〔職種〕を追加投入したことによって回帰係数の絶対値がむしろ大きくな

った。おそらくモデル１において【医療・保健衛生・福祉】の〔長期的視点での人材確保・

育成〕目的の募集に対する負の効果は、当該業種が多く雇用する【福祉・介護職】の正の効

果と相殺されていたのが、モデル３において〔職種〕が追加投入されたことにより、【医療・

保健衛生・福祉】独自の負の効果が明確に現れたのではないかと思われる。 

 最後に、モデル４をみてみよう。まずモデル３と比較する。〔従業員規模〕〔業種〕〔職種〕

の効果は、【医療・保健衛生・福祉】【事務職】が負の、【情報処理（SE 等）】【技術職（SE 以 
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外）】【専門職】が正の有意な効果を持つ点はモデル３と同一である。【医療・保健衛生・福祉】

【事務職】の回帰係数の絶対値がやや増している。次に〔正社員採用方針〕についてモデル

２と比較すると、【新卒採用】が正、【中途採用】が負の有意な効果を持つ点はモデル２と同

一だが、両変数ともに回帰係数の絶対値が増している。モデル４内の有意な効果を示した独立変

数どうしを比較すると、最も強い効果を持つのは【情報処理（SE 等）（＋）】であり他に抜きん

でている。次に【事務職（－）】【医療・保健衛生・福祉（－）】【技術職（SE 等）（＋）】が同程

度、その後は【専門職（福祉以外）（＋）】【新卒採用中心（＋）】【中途採用中心（－）】と続く。 

 

３．考察 

本章の分析の結果、長期的視点での人材確保・育成を目的とする正社員募集・採用活動は、

求人企業の正社員採用方針が新卒採用中心である場合や、情報処理の仕事やその他の技術職、

福祉以外の専門職への求人を出す場合に多く発生していることが分かった。反対に、事務職

への求人を出す場合や、求人企業の業種が医療・保険衛生・福祉業の場合、正社員採用方針

が中途採用の場合には、欠員の発生や増員の要請など他の契機による募集活動が行われる傾

向が高い。 

実際に、本調査において、医療・保険衛生・福祉業は、「A さん」を採用することになった

正社員募集・採用活動のきっかけとして、【増員の要請】を挙げた比率（30.1％）も、【欠員

の発生】を挙げた比率（51.7％）も、全ての業種の中で最大であった。社会の高齢化が進む

中、特に福祉業界は恒常的な人手不足に悩まされている。そうした環境下では即戦力を求め

ざるをえず、長期的な視点で若年者を育成することは難しいのかもしれない。 

一方で、〔長期的視点での人材確保・育成〕を目的とする募集活動を規定する要因としては、

企業属性や正社員採用方針の効果を統制してもなお、採用職種の効果が最も大きいことが明

らかになった。知識社会化が進む中、OA 化による情報機器の導入により事務職の業務は簡

易化が進んでいる。高度な知識や技能を必要としない職種ならば、未経験者を採用し短期的

な訓練を行うだけで実務を担当させることも可能だろう。したがって、雇用側に従業員を長

期的に育成することへの誘引は働きにくい。一方で、専門職・技術職といった高度な知識や

技能を扱う職種への採用は、他社で豊かな経験を積んだ者を即戦力として雇用するか、潜在

能力の高い若年者を長期的に育成するかいずれかの選択になる。しかし変化の激しい現代社

会では、職務に必要とされる知識が日々更新されていくため、たとえ即戦力となりうる実務

経験者を雇用したとしても継続的な教育訓練が必要である。このことは若年求職者の側から

みれば、長期的な育成を前提とする雇用を獲得できる可能性は、業務の簡易化が進む事務職

よりも、高度な知識や技能を要求される技術職や専門職においてより高いということである。

しかしこれらの職種に就くためには、高い学歴と職業に関連した専門性の高い教育を受けて

いることが必要である22。学歴の点で不利な立場にある若年者や在学中に専門的な知識・技

                                                
22 総務省統計局の「平成 24 年就業構造基本調査」より 15～34 歳の正規雇用者（在学中の者を除く）に占める

最終学歴のシェアを職種別に比較すると、全職種では高校 34.6％、短大・高専・専門学校 19.1％、大学・大
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能を学ぶ機会がなかった若年者に学び直しの機会を提供すると同時に、その取得した知識・

技能が正当に評価される社会的な仕組みを作り出す必要がある。それと同時に、企業内教育

を期待できない仕事に就いた若者が、自らの能力開発（更には企業横断的なキャリア形成）

のために活用できる社会的インフラをより一層整備していくべきだろう。 

 

 

第３節 採用選考時に実務経験を重視しない企業の特徴 

 

１．実務経験の重視傾向と企業属性 

 

冒頭で述べたとおり、若年者のライフコースは多様化しており、なかには職業に関する知

識や技能を身につける機会に恵まれない者も少なくない。そうした若者たちは、採用選考の

際に「実務経験」ではなく「将来の訓練可能性」を重視するような求人でなければ、そもそ

も評価の俎上にのることすら叶わない。そうした「実務経験」を問われない雇用を多様な若

年者に提供するため、政府は様々な若年者雇用支援施策を打ち出してきた。そこで以下の第

３節と第４節では、採用選考時に「実務経験」を重視せずに若年者を採用した企業の特徴と、

若年者雇用支援施策が果たした役割について検討したい。 

まず第２節では、採用選考時に「実務経験」を重視せずに若年者を採用した企業の特徴を

明らかにする。本調査の回答企業のうち「A さん」の「採用選考時の重視点」として「実務

経験」を「重視した」企業は 188 社（12.8％）、「重視しなかった」企業は 1277 社（86.0％）

であった（無回答３社）。本調査が採り上げた若年者雇用支援施策の多くは、主に就職が決ま

らないまま卒業した若年者や、知識・技能・経験などの点で不利な立場にある若年者を支援

するためのものである。したがってこれらの支援施策を活用して採用・教育された若者（A

さん）を選考するに際して、実務経験を重視しなかったケースが大半を占めることは当然の

ことである。 

これらの企業はどのような特徴を持つのだろうか。まずは企業属性や採用職種ごとの特徴

をみていこう。第２－３－１表～第２－３－３表に採用選考時に実務経験を重視する（しな

い）企業全体における、従業員規模、業種、採用職種の分布を示した。いずれの表について

も調整済み残差の検定によって有意な関連がみられたセルを太字（調整済み残差が負の場合）

と網掛（正の場合）で示した。また、無回答を除いた上で χ二乗検定を行った結果を図表タ

イトル末尾に示した。 

                                                
学院 42.8％であるのに対し、専門的・技術的職業では高校 8.3％、短大・高専・専門学校 31.3％、大学・大学
院 59.8％と大きな違いがある。また、文部科学省の「平成 25 年度学校基本調査」より当年度に大学を卒業し
た就職者のうち「専門的・技術的職業」に就いた人の割合を学科別に比較すると、教育内容の職業的レリヴァ
ンスが高い（日本労働研究機構 2001）とされる保健（91.3％）や教育（64.2％）、工学（74.0％）では高く、
学生数が多い人文科学（12.6％）や社会科学（9.1％）では低い。高卒についても、看護（59.3％）福祉（27.2％）
工業（10.2％）では高く、最も生徒数の多い普通科ではわずか 3.3％である。 
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第２－３－１表 従業員規模別にみた実務経験の重視有無（n.s.） 

 

第２－３－２表 業種別にみた実務経験の重視有無（n.s.） 

 
※その他＝鉱業、運輸、飲食・宿泊、金融・保険・証券、不動産、教育・学習支援、

その他の業種。 

第２－３－３表 採用職種別にみた実務経験の重視有無（n.s.） 

 
※その他＝販売職、職種を指定せず採用、その他の職種。 

重視せず 重視した 全体

0～4名 6.8% 7.4% 6.9%
5～9名 14.0% 17.6% 14.4%

10～29名 32.6% 27.1% 31.9%
30～49名 14.8% 16.5% 15.0%

50～99名 14.6% 13.3% 14.4%
100名以上 17.3% 18.1% 17.4%

無回答 － － －

計 100.0% 100.0% 100.0%

N 1281 188 1469

採用選考全体を通して実務経験を

重視せず 重視した 全体

建設 13.7% 14.4% 13.8%

製造 19.8% 18.1% 19.5%

情報・通信 4.4% 4.8% 4.5%

卸売・小売 16.9% 11.2% 16.1%

サービス 17.9% 21.8% 18.4%

医療・保健衛生・福祉 17.6% 21.8% 18.1%

その他 9.1% 6.4% 8.8%

無回答 0.7% 1.6% 0.8%

計 100.0% 100.0% 100.0%

N 1281 188 1469

採用選考全体を通して実務経験を

重視せず 重視した 全体

事務職 13.9% 10.6% 13.5%

営業職 12.9% 5.9% 12.0%

生産工程・労務 18.3% 20.7% 18.6%

情報処理（SE等） 3.1% 4.8% 3.3%

技術職（SE以外） 12.0% 13.8% 12.3%

福祉・介護職 11.1% 14.9% 11.6%

サービス職（介護以外） 11.2% 11.2% 11.2%

専門職（福祉以外） 7.4% 8.5% 7.6%

その他 9.7% 9.6% 9.7%

無回答 0.4% － 0.3%

計 100.0% 100.0% 100.0%
N 1281 188 1469

採用選考全体を通して実務経験を
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分析の結果、いずれの企業属性についても有意な関連はほぼみられなかった。χ 二乗検定

の結果はすべて有意ではなく、調整済み残差の検定の結果は唯一「営業職」への採用におい

て「実務経験」が重視されない傾向がみられたのみであった。 

 

２．実務経験の重視傾向と募集・採用プロセス 

 

次に、同様の分析手法によって、正社員採用方針と、「A さん」を採用することになった正

社員募集・採用活動を始めた契機との関連をみてみよう。まず、正社員採用方針とのクロス

集計を行ったところ、カイ二乗検定の結果は有意であった。調整済み残差の検定を行った結

果、【新卒採用中心】企業は選考時に「実務経験」を重視しない傾向が高く、【中途採用中心】

企業は反対に重視する傾向が高い。【比較的新卒採用中心】【比較的中途採用中心】の企業は

上記２カテゴリの中間的な位置づけとなる。 

 

第２－３－４表 正社員採用方針別にみた実務経験の重視有無（p<0.01） 

 
 

次に、正社員を募集することになったきっかけとの関連をみてみよう。前節において、〔新

卒採用中心〕の企業が〔長期的視点での人材確保・育成〕のために募集を行う傾向が確認で

きたことから、〔長期的視点での人材確保・育成〕のために募集を行った企業ほど実務経験を

重視しないことが予想される。ところが実際に募集の契機とのクロス集計を行ったところ（第

２－３－５表～第２－３－７表）、〔欠員の発生〕および〔長期的視点での人材確保・育成〕

を契機に正社員を募集したことは、選考時に実務経験を重視する傾向と有意な関連はまった

くみられなかった。一方、〔増員の要請〕を契機に正社員の募集を行った場合、採用選考時に

実務経験を重視する傾向が高い。 

 以上より、ある特定の若年者を正社員へ採用した際の募集・採用活動において、採用選考

全体を通して〔実務経験〕を重視したか否かは、その企業の属性や採用職種とは関係なく、

その企業の正社員採用方針が新卒採用中心なのか中途採用なのか、またその求人について正

社員の募集を始めた契機が〔増員への要請〕なのかそうではないのか、にかかっていること

が明らかになった。すなわち、新卒採用中心の正社員採用方針をとる企業が、「増員の要請」 

重視せず 重視した 全体

新卒採用中心 10.3% 4.8% 9.6%

比較的新卒採用中心 22.2% 16.0% 21.4%

比較的中途採用中心 39.3% 41.0% 39.5%

中途採用中心 27.0% 36.7% 28.3%

無回答 1.2% 1.6% 1.3%

計 100.0% 100.0% 100.0%
N 1281 188 1469

採用選考全体を通して実務経験を
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第２－３－５表 募集の契機（欠員の発生）別にみた実務経験の重視有無（n.s.） 

 

第２－３－６表 募集の契機（増員の要請）別にみた実務経験の重視有無（p<0.05） 

 
 

第２－３－７表 募集の契機（長期的視点での人材確保・育成）別にみた 

実務経験の重視有無（n.s.） 

 
 

以外のきっかけにより出した求人においては、採用選考時に実務経験を重視しない傾向が高

い可能性が示唆された。 

この結果をどう解釈すればよいだろうか。企業にとって正社員の増員は、経営規模を拡大

させると共に人的コストも拡大させる行為である。そうしたいわゆる「勝負」の時には、よ

り即戦力になりうる実務経験をもつ人を指向するのかもしれない。しかしこの「即戦力が必

要だから実務経験を重視する」という論理が正しいならば、〔欠員の発生〕を契機とする場合

にも「実務経験」を重視する傾向が高くなるはずである。しかし実際には〔欠員の発生〕と

の間にはそのような傾向はみられなかった。またこの論理が正しいならば、即戦力とは対照

的な〔長期的視点での人材確保・育成〕を目的に募集を行った場合には「実務経験」を重視

しない傾向が高くなってもおかしくはない。しかし実際にはそのような傾向はみられなかっ

重視せず 重視した 全体

欠員の発生 40.6% 45.7% 41.3%

該当なし 59.1% 54.3% 58.5%

無回答 0.3% － 0.3%

計 100.0% 100.0% 100.0%

N 1281 188 1469

採用選考全体を通して実務経験を

重視せず 重視した 全体

増員の要請があった 23.7% 30.9% 24.6%

該当なし 76.0% 69.1% 75.1%

無回答 0.3% － 0.3%

計 100.0% 100.0% 100.0%
N 1281 188 1469

採用選考全体を通して実務経験を

重視せず 重視した 全体

長期的視点での人材確保・育成 54.1% 49.5% 53.5%

該当なし 45.6% 50.5% 46.2%

無回答 0.3% － 0.3%

計 100.0% 100.0% 100.0%
N 1281 188 1469

採用選考全体を通して実務経験を
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た。一つの可能性としては、例えば〔長期的視点での人材確保・育成〕かつ〔増員の要請〕

を契機とするような複合的なケースがお互いの効果を相殺してしまったり、他の変数を媒介

して効果がもたらされたりしたことが考えられる。そこで次の節では、これまでみてきた要

因の相互の関係性を統制した上で、実務経験の重視傾向を規定する要因を検証するために、

多変量解析の手法を用いた分析を行う。 

 

 

第４節 採用選考時に「実務経験」を重視する傾向の規定要因 

 

１．分析の手順 

 

 本節では、募集目的が「長期的な人材の確保・育成」であったことや、若年者雇用支援施

策を利用したことが、採用選考時に「実務経験」を重視する傾向にどのような影響をもって

いるのかを明らかにする。具体的には、「採用選考時に実務経験を重視した」を１、「重視し

なかった」を０とするダミー変数を従属変数としたロジスティック回帰分析を行う。まずは

上記でみてきた様々な要因を、企業属性（従業員規模・業種）および採用職種、正社員採用

方針、募集の契機の順に投入する。その際、従業員規模については外れ値（10000 人以上の

４ケース）を除いた上で対数変換し、その他の独立変数はダミー変数化する。これまでの分

析結果からは、企業属性は効果を持たず、増員の要請を契機とする募集であったことが実務

経験を重視する傾向を高め、新卒採用中心の正社員採用方針をもつ企業による求人が、実務

経験を重視する傾向を弱めることが予想される。 

さらに以下では、結果的に A さんを採用することになった正社員募集・採用活動において

用いられた若年者雇用支援施策の影響も検討する。本調査が採り上げた若年者雇用支援施策

の対象者は多様である。主に進路未決定の新卒者および卒業後３年以内の既卒者を対象とす

る〔ハローワークのジョブサポーターによる若年者の個別紹介〕、「卒業後３年以内の既卒者

（平成 23 年２月～３月末は最終学年の学生も含む）」を採用することが受給条件である〔３

年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕、主に

新卒者を対象とする〔ドリーム・マッチプロジェクト〕〔新卒者就職応援プロジェクト〕、新

卒者に限らず知識・技能・経験等の点で不利な立場の人を対象とする〔ジョブ・カード制度

を活用した雇用型訓練〕〔ジョブ・カードを採用選考時の応募書類として活用〕〔試行雇用奨

励金〕。これらは実務経験の重視傾向に対して負の効果をもつはずである。しかし〔ハローワ

ーク主催の就職面接会等〕や〔キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）〕は様々なタイプの

求職者や従業員を対象とするものであるため、それらがもたらす影響は未知数である。これ

らの施策の中から、以下の分析では多変量解析に耐えうるケース数をもつ〔３年以内既卒者

（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金〕
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〔ハローワーク主催の就職面接会等〕をダミー変数化して投入する。したがって制度に関す

る効果を読み解く際には、上記４つ以外の施策のみを一つ以上利用した場合と比べて、各変

数がどのような効果をもつのかを解釈することになる。 

 

２．若年者雇用支援施策の影響を分析するにあたっての注意点 

 

求人企業は様々な若年者雇用支援施策を組み合わせて活用することがある。実際に、第２

－１－１表に示した若年者雇用支援施策のうち本調査の回答企業が「A さん」の採用・訓練

に用いた施策の数の平均は 1.29（S.D.0.64）であった。したがって若年者雇用支援施策の効

果を検証する際には、相互の影響を統制するために同時投入する必要がある。「３年以内既卒

者トライアル雇用奨励金」「３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金」「試行雇用奨励金

（若年者等トライアル雇用奨励金）」といった採用奨励金については一人の採用に対して一

つの奨励金しか受給できないが、本調査では、各種奨励金を「利用した」とは「利用を見込

んだ求人票を出した」ことと定義しており23、実際に奨励金を受給したか否かは問わない。

したがって複数の奨励金制度の変数を同時に投入することは可能である。 

したがって（「A さん」の採用）についても奨励金を「用いた」という回答は、「『A さん』

の採用に際してその奨励金を受給した」ことを意味するのでは無く、「『A さん』を結果的に

採用することになった求人票に、その奨励金を利用可能である旨を記載した」ことを意味す

る。そのため、本調査で奨励金の効果等について分析する際には、「（結果的に「A さん」を

採用することになった）求人活動において当該奨励金を利用する意志をもっていた」ことの

効果を確認することになる。ただし、「求人票に当該奨励金の利用が可能である旨を記載した」

ケースの中には、実際に「A さんの採用にあたって当該奨励金を受給した」ケースも含まれ

る。 

 

３．分析結果 

 

以上を踏まえて分析結果をみていこう（第２－４－１表）。モデル１は〔従業員規模（対数

変換後のもの）〕〔業種〕〔採用職種〕といった客観的な条件のみを投入したものであり、モデ

ル２は〔正社員採用方針〕を追加投入したものである。しかしいずれも χ二乗検定の結果は

有意ではなく、「実務経験」を重視する傾向を説明することができるモデルとはいえない。 

次のモデル３ではさらに〔募集の契機〕を投入した。ここにきてカイ二乗検定の結果が有

意となり実務経験を重視する傾向に対する有効なモデルを得ることができた。ただし擬似 R  

                                                
23 このように定義した理由は、各種採用奨励金を利用することを前提に募集活動や採用選考を行ったが、結果的

には奨励金の適用条件を備えた人の応募が得られなかったケースや、応募はあったが採用には至らなかった

ケースを捕捉できるように、調査票を設計したためである。 
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二乗値は.041 と小さいため、他の規定要因が多数背後に存在することが伺われる。個々の独

立変数をみると、クロス集計の場合と同じく〔従業員規模〕〔業種〕〔採用職種〕〔募集の契機〕

の中の【長期的視点での人材確保・育成】にはまったく有意な効果が見られない。一方クロ

ス集計では正の効果を示した〔募集の契機〕である【増員の要請】は、本分析では有意な効

果を示さなかった。唯一〔正社員採用方針〕が【中途採用中心】であることだけが正の有意

な効果を示した。正社員の採用選考時に実務経験を重視するか否かは、その求人企業の正社

員採用方針によって異なり、明確に【中途採用中心】の方針を打ち出している企業では「実

務経験」が重視される傾向にあるのだろう。反対に「実務経験」を重視しないことへ効果を

持つ要因は本モデルからは見出すことができない。 

それでは最後に、「A さん」採用時に用いた〔若年者雇用支援施策〕を追加投入したモデル

４をみてみよう。〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔３年以内既卒者トライア

ル雇用奨励金〕が負の有意な効果を示している。その一方で、モデル３において有意であっ

た【中途採用中心】が有意ではなくなっている。すなわちモデル３における【中途採用中心】

の採用方針の負の効果は、これらの奨励金制度の効果によって消えてしまったのである。 

 

 

第５節 おわりに 

 

第４節において「実務経験」を重視しない採用選考に効果を示した〔３年以内既卒者（新

卒扱い）採用拡大奨励金〕と〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕は、リーマンショッ

ク後の新規学卒者の雇用状況が極めて厳しい状況になったことを受けて 2010 年に設けられ

た暫定的な措置である。いずれも学校卒業後３年以内の既卒者を正規雇用することや正規雇

用へむけて試行雇用することを条件に、事業主に対して助成金が支払われるというものであ

るが、その金額は 2001 年から展開されてきた【試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用

奨励金）】の場合と比較して高額であった。そのことが強いインセンティブとして働き、通常

は実務経験を重視する中途採用を中心に採用管理を行ってきた企業が、未経験の若年者を雇

用することにつながった可能性が伺われる。しかし一方で、第２節において【中途採用中心】

の採用方針をとる企業は〔長期的視点での人材確保・育成〕を目的とする募集を行わない傾

向がみられた。本章の分析結果は、政府が打ち出した採用奨励金制度が、卒業後間もない就

業経験の乏しい既卒者に、実務経験を問われずに正社員として雇用される道筋を作り出した

可能性を示唆する。しかし彼・彼女らを採用した企業が、本来は中途採用中心の正社員採用

方針をとってきた企業であった場合、入社後に長期的な視点での育成が行われなかった可能

性も同時に示唆された。若年者のライフコースの多様化が進む中、多様な若年者が応募可能

な実務経験を問われない雇用機会を拡大することは重要な政策課題であり、今後も継続して

求人企業によびかけていく必要がある。その一方で、採用後の育成についても、長期的な視
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野で取り組んでもらう必要がある。雇用機会の創出をめざし、今後再び卒業後間もない若年

者の採用に対する奨励金を創設することがあるとすれば、その際には、雇用拡大に向けての

インセンティブと採用後の長期的な教育訓練とを組み合わせた施策を充実させていくことが

必要だろう。 
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第３章 若年者雇用支援施策が若年者の能力開発に及ぼした影響 

 

第１節 問題と分析枠組 

 

１．問題 

 

企業にとって能力水準の高い人材の確保は、経営上の重要課題の一つである。そのための

方策は大きく二つに分類できる。第一に、外部労働市場からできるだけ能力水準の高い人材

を選び出し組織の一員として迎え入れることである。第二に、内部労働市場すなわち組織内

の人材に教育訓練を施し、その能力水準を高めることである。本調査が対象とするハローワ

ーク求人企業の大半は中小企業である。中小企業が外部労働市場において能力水準の高い人

材を惹きつけることは大企業ほど容易ではない。また経営資源が不足しがちな中小企業にと

って従業員の能力開発に必要な訓練を手厚く行うことは難しい。中小企業からは、より能力

水準の高い人材を採用・育成するためのノウハウや費用を補う支援策を求める声が少なくな

い。 

しかし一方で、若年者雇用支援施策の本質は若年者個人に資することにあり、特に就職活

動や能力開発において不利な立場にある層に手厚い支援を行うべきである。したがって、若

年者雇用支援施策の運営においては、企業側の「より能力水準の高い人材を低コストで確保・

育成したい」という要望と、政府の「あらゆる能力水準にある若年者に雇用と能力開発の機

会を提供したい」という要望とを両立させる必要がある。この両者の接点となるのが、比較

的能力水準が低いと判断されがちな条件をもつ若年者の雇い入れに対して助成金等のインセ

ンティブをもたせる施策や、そうした若年者の教育訓練に対してノウハウや費用を支援する

施策である。では実際のところ、様々な若年者雇用支援施策は、どのような能力水準にある

若年者の雇用機会を創り出し、またどういった層の若年者の能力開発にどのように貢献して

いるのだろうか。 

以上を踏まえ、本章では以下の二つの課題を検討する。第一に、企業による若年者の雇い

入れを促す「雇用促進関連施策」について「採用時に利用した若年者雇用支援施策の種別に

よって、採用された若年者の能力水準はどのように異なるのか」検討する。分析の結果、よ

り能力水準の低い若年者を雇用する傾向がある支援施策が見出されたら、それらの施策は能

力面で不利な立場にある若年者の雇用機会を創り出したといえるだろう。またそうした施策

を利用する企業に対しては、採用した若年者の能力開発を促し支援する必要があるだろう。 

第二に、企業による能力開発を直接支援するあるいは企業に対して能力開発への意識付け

を行う「能力開発関連施策」について、「どのような若年者雇用支援施策を用いると、若年者

の能力水準がより向上するか」検討する。分析の結果、能力水準をより向上させる施策が見

いだされたら、今後の能力開発支援施策の充実に向けて強化すべき方向性を示すことができ
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るだろう。反対に、能力水準の向上にあまり影響力がない施策が見いだされたら、その背景

や改善に向けての課題を整理するべきだろう。 

２．分析に用いる若年者雇用支援施策 

 

分析に先立ち、本章が分析する若年者雇用支援施策を分類する。本調査では、回答企業に

10 種類の若年者雇用支援施策（第２－１－１表）を示し、そのうちの一つ以上を用いて採用・

訓練した若年正社員１名（以下「A さん」）について、プロフィールや募集・採用活動のプロ

セス、採用後の教育訓練や職務遂行状況などを回答してもらっている。本章では、この「A さ

ん」の採用・教育訓練に利用された若年者雇用支援施策のうち、企業による若年者の雇い入

れを活性化する施策である〔ハローワークが主催する就職面接会等〕〔ハローワークのジョブ

サポーターによる個別紹介〕〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔３年以内既卒

者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金24）〕を「雇用促

進関連施策」と総称し、第一の課題において検討する。また同様に、企業による能力開発に

関連する施策である〔ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練〕〔キャリア形成促進助成金

（訓練等給付金）25〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等ト

ライアル雇用奨励金）〕を「能力開発関連施策」と総称し、第二の課題において検討する26。

なお上記二種類のトライアル雇用奨励金は若年者等の雇用機会の拡大を主な狙いとするもの

だが、採用から原則３ヶ月間の「トライアル雇用期間」は「育成と試行のための期間」とし

て位置づけられているため「雇用促進関連施策」「能力開発関連施策」の両方に分類した。 

また、「A さん」の採用・教育訓練に用いた若年者雇用支援施策を分析に用いる際には以下

の点に注意する必要がある。本調査では３種類の採用奨励金〔３年以内既卒者（新卒扱い）

採用拡大奨励金〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トラ

イアル雇用奨励金）〕について利用状況を尋ねる設問（問 10－１）において、各種奨励金を

「利用した」＝「結果的に『A さん』を採用することになった求人票に利用の見込みを記載

した」と定義している27。したがって当該企業が「A さん」の雇い入れにあたって実際に奨励

金を受給したか否かは問わない。ただし「求人票に当該奨励金の利用が可能である旨を記載

                                                
24 試行雇用奨励金制度は、若年者以外にも、中高年齢者、母子家庭の母等、季節労働者、中国残留邦人等永住帰

国者、障害者、日雇労働者・住居喪失不安定就労者・ホームレスなどを対象とするものもある。 
25 「キャリア形成促進助成金」は、若年者に対象を限定した制度ではないが、本調査の予備調査である企業ヒア

リング調査（JILPT2013a）において、多数の企業が若年社員の教育訓練に利用していたため調査対象に含め

た。 
26「新卒者就職応援プロジェクトによる職場実習（インターンシップ）」は採用活動に必ずしも直結するとは限ら

ない施策であるためどちらの分類からも外した。また「ジョブ・カードを採用選考時の応募書類として活用」

と「ドリーム・マッチプロジェクトを通じた採用活動」は、利用企業が著しく少ないため除外した。 
27 このように定義した理由は、各種採用奨励金を利用することを前提に募集活動や採用選考を行ったが、結果的

には奨励金の適用条件を備えた人の応募が得られなかったケースや、応募はあったが採用には至らなかった

ケースを捕捉するために、調査票の設計上そうせざるをえなかったためである。 
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した」ケースの中には、実際に「A さんの採用にあたって当該奨励金を受給した」ケースも

含まれる28。 

 

３．本調査が用いる職業能力の指標 

 

「職業能力」を捉えるパースペクティブは多種多様である。本研究はその中から、「行動特

性（コンピテンシー）」の概念を用いる。以下の分析では、上述の若年者「A さん」の入社３

ヶ月後と調査時点の行動を、回答企業に評価してもらった結果を、「A さん」の「行動特性」

の指標として用いる。 

「行動特性」は歴史的･学説的に新しい概念であるため、その定義は未だ定まっていない。

本章では、コンピテンシーを用いたアセスメント手法の原型を創り出した  Spencer & 

Spencer（1993、訳書 2001）による定義、「ある職務、または状況に対し、基準に照らして

効果的、あるいは卓越した業績を生む原因として関わっている個人の根源的特性」を参照す

る。具体的な能力指標としては、本章の著者である岩脇（2008）が作成した「大学新卒者の

採用面接において企業が評価する行動特性」のモデルから一部を抜粋し、若干の修正を加え

たものを用いる。岩脇（2008）は上記の Spencer らによる定義に基づき 31 企業の採用担当

者にヒアリング調査を行い、企業が大学新卒者を事務系正社員へ採用する際の面接の場にお

いて、学生が語るどのような過去の「行動事実」に関するエピソードからどのような「能力」

を評価したのかを尋ね、得られた回答を類型化することで上記のモデルを作成した。さらに、

就職活動を終えた大学４年生を対象に上記モデルに基づく行動結果面接29を行い、就職活動

の結果に対する満足度が高い学生は低い学生より、他者とのコミュニケーションに関する「行

動特性」が有意に高いことを検証した。本調査では、これらの岩脇（2008）が抽出した 16 項

目の「行動特性」の中から、評価する企業が多い上位７項目（調査票 問 14－４ １～７）と、

就職活動の結果に対する満足度が高い学生と低い学生との間に有意な得点差がみられた３項

目（調査票 問 14－４ ８～10）の合計 10 項目を抜粋し、各項目の定義を就業の場で観察で

きる表現（例：〔課題を見つけ出し、目標を持つ〕）に修正したものを調査票上に掲載した30。 

                                                
28 回答企業の各採用奨励金の利用率（過去３年間に１回以上利用を見込んだ求人票を提出した企業の割合）と受

給率（過去３年間に１回以上受給した企業の割合）は、〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕が 22.0％
と 10.0％、〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕が 33.8％と 18.1％、〔試行雇用奨励金（若年者等トライ

アル雇用）〕が 35.3％と 22.7％である（JILPT 2014, p.67）。ただし受給率はいずれも無回答が多い（JILPT 
2014, 付属統計表） 

29 行動結果面接は、McClelland（1973）らが開発した、個人がもつコンピテンシーを発掘するための面接法で

あり、アセスメント手法としても応用されている（Spencer & Spencer. 1993、訳書 2001、125 頁）。具体的

には、①「あなたの成功体験を話して下さい」など質問することで、職務上で経験した最も重要な状況につい

て具体的なエピソードを話してもらう。②被面接者が提示した経験事例に対し、いつ・どこで・誰が・なぜ・

どのように、具体的な行動をとったのか、深く掘り下げて尋ねていく。③回答の内容（＝具体的な行動事実）

が、あらかじめ設定されたコンピテンシー・モデル（理想の人材像）の「～する」という定義のどれに該当す

るか判定する。という手順で行われる（岩脇 2007）。 
30 なおこれらの行動特性項目は、厚生労働省の「若年者就職基礎能力」および経済産業省の「社会人基礎力」と

共通する項目を多数含んでいる（JILPT 2009） 
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４．行動特性の類型化 

 

本章において若年者の行動特性の水準を分析に用いる際には、個々の行動特性をそれぞれ

検討するのではなく、以下の手順により行動特性を類型化し全体的な傾向をみていく31。本

調査では、前項で説明した 10 種類の行動特性を、若年者「A さん」が「入社３ヶ月後にどの

程度とることができ」たか、「現在（調査時点）ではどの程度でき」るのか、回答企業に三件

法で評価してもらった32。そして、入社３ヶ月後の評価を「常にできる＝３点」「大体できる

＝２点」「できない＝１点」と得点化し、因子分析の手法で分類したところ、二つの因子が抽

出された33（第３－１－１表）。 

 

第３－１－１表 入社３ヶ月後の行動特性に対する評価の因子分析 

（バリマックス回転後の因子負荷量） 

 
※因子抽出法：主因子法  
※回転法：Kaiser の正規化を伴うバリマックス法  
※因子得点の計算方法：回帰法 

 

第１因子と高い相関を示す項目は〔①課題を見つけ出し、目標を持つ〕〔②具体的な方策を

見つけて計画を立てる〕〔③考えるだけ、言うだけでなく、行動する〕〔④最後までやりとげ

る〕〔⑤受身ではなく自分から行動する〕であり、すべて正の相関を示した。これらの項目は、

課題の発見から達成までの一連の過程を自律的に実行する行動を示す。したがって第一因子

は「自律的行動」の因子と解釈できる。一方、第２因子と高い相関を示す項目は「⑥自分を

客観的に認識する」「⑦目的達成のために周囲の人々や環境に働きかける」「⑧会社やチーム

全体の目標を的確に認識し、実行する」「⑨他者を説得して動かす」「⑩他者と他者との間を

                                                
31 個々の行動特性項目の特徴については、本報告の第１章第４節において分析を行っている。 
32 A さんが既に退職している場合は、①「入社３ヶ月後」についてのみ回答してもらった。 
33 調査時点における評価について同様の分析を行ったところ、１因子のみが抽出され、分類することはできなか

った。 

第一因子 第二因子 共通性 平均値 S.D.

①  課題を見つけ出し、目標を持つ .660 .370 .572 1.591 .574

②  具体的な方策を見つけて計画を立てる .627 .441 .587 1.500 .554

③  考えるだけ、言うだけでなく、行動する .701 .237 .548 1.782 .554

④  最後までやりとげる .537 .191 .325 1.984 .563

⑤  受身ではなく自分から行動する .631 .391 .550 1.598 .609

⑥  自分を客観的に認識する .394 .405 .320 1.638 .544

⑦  目的達成のために周囲の人々や環境に働きかける .346 .697 .605 1.500 .569

⑧  会社やチーム全体の目標を的確に認識し、実行する .411 .597 .525 1.554 .576

⑨  他者を説得して動かす .263 .729 .601 1.273 .475

⑩  他者と他者との間をとりもち良い人間関係を構築する .206 .534 .328 1.626 .599

 固有値 4.945 1.005 5.950

 寄与率（％） 25.628 23.991 49.619
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とりもち良い人間関係を構築する」であり、すべて正の相関を示した。これらの項目は、課

題解決に向かう過程において他者とどのように関わっているかを示す。したがって、第二因

子は「他者との協働」と解釈できる。以下の分析では、各因子の構成項目を「常にできる＝

３点」「大体できる＝２点」「できない＝１点」と得点化した合計点（５～１５点）を、第一

因子については【自律的行動得点】、第二因子については【他者との協働得点】とよぶ。また、

これら二種類の得点をあわせて「行動特性得点」とよぶ。 

「行動特性得点」の平均値をみていこう。入社３ヶ月後の平均値を「A さん」全体につい

て算出すると、【自律的行動得点】では 8.5（S.D.2.2）と、【他者との協働得点】の 7.6（S.D.2.1）

より大きい34。調査時点在籍者のみで入社３ヵ月後の平均値を算出すると、【自律的行動得点】

は 8.5（S.D.2.2）、【他者との協働得点】は平均 7.7（S.D.2.1）と「A さん」全体についてみ

た場合とほぼ変わらない。次に調査時点の平均値をみると、【自律的行動得点】は平均 10.8

（S.D.2.2）へと 2.3 ポイント上昇し、【他者との協働得点】は平均 7.7（S.D.2.1）から平均

9.7（S.D.2.3）へと 2.0 ポイント上昇した。 

次に各「行動特定得点」の度数分布をグラフに示した（第３－１－２図～第３－１－７図）。

まず、入社３ヶ月後のグラフを入社３ヶ月後に在籍した「Aさん」全体と調査時点在籍者と

で比較すると、【自律的行動得点】も【他者との協働得点】も、退職者による人数減は低得点

層から高得点層まで満遍なく生じている。また「Aさん」全体の場合も、調査時点在住者のみ

の場合も、全項目に「大体できる」と回答した場合の「10点」が【自律的行動得点】では第

一の、【他者との協働得点】では第二のピークを描く。次に調査時点在籍者のみに限定して入

社３ヶ月後から調査時点にかけての変化をみると、【自律的行動得点】も【他者との協働得点】

も「Aさん」全体でみた場合より全体に高得点へ分布が移行し、「10点」をピークとする正規

分布に近い形状になる。さらに同一の対象者および時点について作成したグラフを【自律的

行動得点】と【他者との協働得点】とで比べると、いずれの組み合わせ（例：第３－１－３

図と第３－１－６図）も【自律的行動得点】の方が【他者との協働得点】より高得点に偏っ

て分布している。 

以上より若年者雇用支援施策を用いて採用・教育された「A さん」の「行動特性得点」の

特徴は次のようにまとめられる。まず、本報告の第１章第４節において比較的難易度の低い

就業行動35がとれなかった人が早期離職した可能性が示唆されたが、本章での類型化によっ

て各項目の得点が相殺された結果、調査時点で辞めた人を含んだ場合の平均値と含まない場

合の平均値とに大差がみられなくなった。次に【自律的行動得点】は【他者との協働得点】

より高得点となる傾向があり、入社３ヶ月後から調査時点にかけての得点上昇幅もより大き

いことから、「課題解決に向けて自律的に実行する行動」は「他者と関わりあいながら課題に

                                                
34 調査時点在籍者のみについて算出した値を若年者全体の値と比較すると、【自律的行動得点】はほぼ同程度、

【他者との協働得点】は調査時点在籍者のみの値の方がやや高いが僅差である。 
35 〔考えるだけ、言うだけでなく、行動する〕〔最後までやりとげる〕〔自分を客観的に認識する〕 
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取り組む行動」よりも、ハローワークに訪れる若年者にとって比較的難易度が低く、比較的

短期間で「できる」ようになる行動であるといえるだろう。一方、【他者との協働得点】は入

社３ヶ月後よりも調査時点の方が標準偏差が大きい。すなわち「他者と関わりあいながら課

題に取り組む行動」は「課題解決に向けて自律的に実行する行動」よりも、ハローワークに

訪れる若年者にとって比較的難易度が高く、さらに「できる」ようになるために要する時間

に個人差が大きいといえるだろう。 

 

 

第２節 入社３ヶ月後の「行動特性得点」の規定要因 

 

１．課題 

 

本節では、第一の課題として、「採用時に利用した若年者雇用支援施策の種別によって、採

用された若年者の能力水準はどのように異なるのか」を検討する。分析に用いる施策は、〔ハ

ローワークが主催する就職面接会等〕〔ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介〕

〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試

行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用）〕といった５種類の「雇用促進関連施策」である。

まずは、これらの施策を用いて採用された若年者たちの、入社３ヶ月後時点における「行動

特性得点」の平均値を比較してみよう。なお、若年者が本来備えていた能力の水準として「行

動特性得点」を用いるには、本来は入社時点の得点を投入すべきだが、行動特性は実際の行

動を一定期間観察しなければ評価・判断できない性質のものであるため、調査票上では入社

３ヶ月後の行動について評価してもらった36。 

第３－２－１表へ、各「雇用促進関連施策」を利用して採用された若年者の入社３ヶ月後

時点における【自律的行動得点】と【他者との協働得点】の平均値・標準偏差を示した。ま

た第３－２－２図はそれらの平均値を【自律的行動得点】を X 軸、【他者との協働得点】を Y

軸とする座標平面上に示した散布図である。散布図をみると、３つの採用奨励金が「全体」

とほぼ同じ位置にあるのに対し、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕は下方に、〔ハロ

ーワークのジョブサポーターによる個別紹介〕は右斜め上に付置されている。しかし、各施

策を利用した場合と利用しなかった場合とで、平均値に統計的に有意な差があるといえるの

か確かめるために T 検定を実施したところ、いずれの施策についても、また【自律的行動得

点】と【他者との協働得点】のいずれについても、有意差があるという結果は得られなかっ

た。すなわち、入社３ヶ月後まで在籍した「A さん」全体と比べて、〔ハローワークが主催す

                                                
36 入社３ヶ月後を一つの目安とした理由は、回答企業の間で利用率の高い各種トライアル雇用奨励金を利用した

場合に、トライアル雇用から正規雇用へと移行するか否かを判断するタイミングが雇い入れから３ヶ月後の時点

であるため、回答企業が若年者の行動水準を回顧して回答することが比較的容易だろうと考えたためである。 
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る就職面接会等〕を利用した人の得点が低く、〔ハローワークのジョブサポーターによる個別

紹介〕を利用した人の得点が高いとはいえない。 

第３－２－１表 「雇用促進関連施策」別入社３ヶ月後の「行動特性得点」 

（入社３ヶ月後在籍者） 

 
 

第３－２－２表 「雇用促進関連施策」別入社３ヶ月後の「行動特性得点」平均値散布図 

（入社３ヶ月後在籍者） 

 

自律的行動得点 他者との協働得点

平均値 8.4 7.4

S.D. 2.22 2.06

N 130 131

平均値 8.7 7.9

S.D. 2.48 2.35

N 35 35

平均値 8.4 7.6

S.D. 2.32 2.15

N 258 260

平均値 8.5 7.6

S.D. 2.23 2.04

N 460 461

平均値 8.5 7.7

S.D. 2.23 2.11

N 578 572

平均値 8.5 7.6

S.D. 2.21 2.07

N 1260 1257

３年以内既卒者
（新卒扱い）

採用拡大奨励金

３年以内既卒者
トライアル雇用

奨励金

試行雇用奨励金（若

年者等トライアル雇

用奨励金）

「Aさん」全体

ハローワークが

主催する
就職面接会等

ハローワークの
ジョブサポーター

による個別紹介

就職

面接会

ｼﾞｮﾌﾞ

ｻﾎﾟｰﾀｰ

採用拡大 3年ﾄﾗｲｱﾙ

試行雇用

全体

7.0

7.5

8.0

8.5

9.0

7.0 7.5 8.0 8.5 9.0

他
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の
協
働
得
点

自律的行動得点
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２．施策別にみた入社３ヶ月後の「行動特性得点」平均値 

 

しかし、若年者の行動特性の水準は、採用時に用いられた支援施策だけによって決まるわ

けではない。若年者本人の属性や経歴、企業が人材を惹きつける力（採用力）や若年者に対

する期待（要求水準）の高さなどによっても影響を受ける。そこで次に、これらの他の条件

を統制した上で、採用時に用いた「雇用促進関連施策」の種別によって若年者の入社３ヶ月

後の「行動特性得点」に有意な差があるといえるのか検討する。具体的には、入社から３ヶ

月以上勤続した「A さん」1440 名37について、入社３ヶ月後の【自律的行動得点】および【他

者との協働得点】を従属変数に、各「雇用促進関連施策」の利用の有無を独立変数とする重

回帰分析を行う。ただし〔ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介〕は多変量解析

に堪えうるケース数をもたないため分析から除外した。 

統制変数としては「若年者本人の条件」「企業の採用力」「採用時点での期待」を投入する。

「若年者本人の条件」とは、若年者自身が入社時点に備えていた条件であり、〔性別38〕〔入社

時の年齢39〕〔学歴40〕〔応募当時の状況41〕を投入する。「企業の採用力」の指標としては会社

全体の従業員数42（従業員０名の企業と 10000 名を超える７企業を外れ値として除外）を対

数変換して投入する。「採用時点での期待43」としては、採用後に高度な職務を任される可能

性が高いと推察できる〔将来の幹部候補として頑張ってほしい〕〔配属先部門の中心的な社員

になってほしい〕をそれぞれダミー変数として投入する。なお但し書きがないかぎり有意水

準は５％とする。 

また、独立変数とする施策のうち３つの採用奨励金は適用対象者が異なる。〔３年以内既卒

者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕は卒業後３年以内

の既卒者を対象とする（平成 23 年２月～３月末のみ、特例として最終学年の未内定者も対

象に含まれた）ため、分析する際には、新卒者と卒業後３年以内の既卒者を採用したケース

に対象を限定する必要がある。一方、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕

は、トライアル雇用開始時に 45 歳未満44で、「①学校卒業後未就職など、職業経験のない人」

「②職業経験が浅く、かつ、これまでに経験のない職種または業務で長期的に安定した就業

を希望する人45」「③ 過去の相当期間、失業している人46」のいずれかを満たす人が対象とな

                                                
37 ただし分析に用いることができるケースは、10 種類の行動特性について全て回答した企業に限られる。 
38 調査票 問 10－３① 
39 調査票 問 10－３「②生まれ年」と問 11－4「入社時期」から算出（入社年に迎えた年齢） 
40 調査票 問 10－３③ 
41 調査票 問 10－４ 
42 調査票 F２ 
43 調査票 問 13－1 
44 「平成 24 年４月６日までは 40 歳未満」 
45 「過去５年間に、同一事業主の下で３年以上連続した雇用保険被保険者期間がなく、かつ、これまでの職業経

験などでは希望する仕事に対応できないと判断された場合」 
46 「直近で１年を超えて就業（正社員以外の就業形態含む）していない場合」 
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る。本調査の「A さん」はすべて採用時点で 35 歳未満なので、年齢要件は全員が満たしてい

る。他方、本調査には②と③の要件を厳密に判定できる設問が設定されていない。したがっ

て本制度の効果を検討する際には、すべての若年者を分析対象とし、応募する前の就業状況

について手がかりとなる統制変数を投入する必要がある47。そこで以下の分析では、若年者

「A さん」の卒業から雇い入れまでの経過年数により、分析対象を「卒業後３年以内（の A

さん）」と「卒業後３年超（の A さん）」の２グループに分割する。その上で、「卒業後３年以

内」の分析には、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕〔３年以内既卒者（新卒扱い）採

用拡大奨励金〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライ

アル雇用奨励金）〕を独立変数とし、「卒業後３年超」の分析では、〔ハローワークが主催する

就職面接会等〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕を独立変数とする。 

グループの分割は以下の手順で行った。まず「A さん」の生年と入社年48から入社した年

に迎える年齢（以下「入社時の年齢」）を算出し、学歴が中学の場合は 16 歳以下、高校の場

合は 19 歳以下、短大・高専・専修学校の場合は 21 歳以下、大学・大学院の場合は 23 歳以

下を「新卒時に入社した場合の年齢」とした。そして「新卒時に入社した場合の年齢」と「実

際の入社年齢」との差が０～２年の 607 名を「卒業後３年以内」とし、３年を越える 544 名

を「卒業後３年超」とした。「卒業後３年以内」607 名のうち採用時に各「雇用促進関連施策」

を利用した「A さん」は〔３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金〕は 203 名（33.4％）、

〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕は 281 名（46.3％）、〔試行雇用奨励金（若年者等

トライアル雇用奨励金）〕は 159 名（26.2％）、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕は

85 名（14.0％）であった。これに対して「卒業後３年超」544 名のうち採用時に各「雇用促

進関連施策」を利用した「A さん」は、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕

は 368 名（67.6％）、〔ハローワークが主催する就職面接会等〕は 30 名（5.5％）であった。 

 

３．入社３ヶ月後の「行動特性得点」の規定要因（「卒業後３年以内」） 

 

はじめに、卒業から３年以内に入社した「A さん」について、みていこう。 

第３－２－４表は、入社３ヶ月後の【自律的行動得点】の規定要因を検討した重回帰分析の

結果である。いずれのモデルも分散分析の結果は有意だが調整済み R２乗値は 0.1 未満と小

さい。すなわち若年者の採用後初期の行動特性を規定するモデルとして有効ではあるが説明

力は弱い。「若年者本人の条件」のみを投入したモデル１をみると、性別、年齢は有意ではな

く、〔短大・高等専門学校・専修学校〕への通学歴や〔他社で正社員として働いていた〕経験

が正の効果を示した。次にモデル１へ「企業の採用力と期待」を追加投入したモデル２をみ

ると、R２乗値は増加した。「採用力」の指標である〔会社全体の従業員数〕は有意な効果を 

                                                
47 そのため統制変数として〔応募当時の状況（調査票 問 10－4）〕を投入している。 
48 調査票 問 11－４「入社時期」 

調査シリーズNo.131

労働政策研究・研修機構（ＪＩＬＰＴ）



 

 

第
３
－
２
－
４
表
 

入
社
３
ヶ

月
後

の
【

自
律
的

行
動
得
点

】
の

規
定

要
因
に

関
す
る
重
回
帰
分
析
（
「
卒
業
後
３
年
以
内
」
）

 

 
 

モ
デ

ル
１

モ
デ

ル
２

モ
デ

ル
３

若
年

者
本

人
の

条
件

＋
企

業
の

採
用

力
と

期
待

＋
雇

用
促

進
関

連
施

策

調
整

済
み

R
2 

乗
.0

19
調

整
済

み
R

2 
乗

.0
31

調
整

済
み

R
2 

乗
.0

29

F
 値

2.
43

1
F

 値
2.

67
2

F
 値

2.
12

0

有
意

確
率

.0
19

有
意

確
率

.0
03

有
意

確
率

.0
10

N
53

1
N

52
6

N
52

6

B
ｔ値

p
B

ｔ値
p

B
ｔ値

p

定
数

9.
97

1
5.

79
9

**
*

10
.3

89
5.

93
0

**
*

10
.1

42
5.

72
9

**
*

男
性

ダ
ミ
ー

＜
re

f: 女
性

＞
-.3

16
-1

.5
76

-.4
22

-2
.0

62
*

-.4
11

-1
.9

92
*

入
社

時
の

年
齢

-.0
99

-1
.1

14
-.1

30
-1

.4
43

-.1
29

-1
.4

21

＜
学

歴
ダ

ミ
ー

　
re

f: 中
学

ま
た

は
高

校
＞

短
大

高
専

専
修

.8
27

2.
51

7
*

.7
80

2.
37

1
*

.8
14

2.
46

1
*

大
学

大
学

院
.7

93
1.

93
2

†
.7

47
1.

80
3

†
.8

32
1.

97
8

*

＜
応

募
時

の
状

況
ダ

ミ
ー

　
re

f: そ
の

他
※

1 ＞
学

校
に

通
っ

て
い

た
.2

48
1.

10
9

.1
81

0.
79

7
.3

10
1.

24
0

他
社

で
正

社
員

と
し

て
働

い
て

い
た

.9
55

2.
66

3
**

.9
17

2.
55

6
*

.9
09

2.
52

5
*

他
社

で
非

正
社

員
と

し
て

働
い

て
い

た
.1

52
.5

43
.1

35
.4

83
.1

37
.4

89

採
用

力
会

社
全

体
の

従
業

員
数

_0
名

と
外

れ
値

除
く

（
対

数
変

換
後

）
.0

43
.2

62
.0

60
.3

54

将
来

の
幹

部
候

補
と

し
て

頑
張

っ
て

ほ
し

い
＜

re
f:
期

待
せ

ず
＞

.5
26

2.
38

3
*

.5
54

2.
49

6
*

配
属

先
部

門
の

中
心

的
な

社
員

に
な

っ
て

ほ
し

い
＜

re
f:
期

待
せ

ず
＞

.4
17

2.
14

6
*

.4
05

2.
06

3
*

ハ
ロ

ー
ワ

ー
ク

が
主

催
す

る
就

職
面

接
会

等
＜

re
f:

利
用

な
し

＞
-
.1

5
4

-
.7

1
8

３
年

以
内

既
卒

者
（
新

卒
扱

い
）
採

用
拡

大
奨

励
金

＜
re

f:
利

用
な

し
＞

.2
7
0

1
.2

8
9

３
年

以
内

既
卒

者
ﾄ
ﾗ

ｲ
ｱ

ﾙ
雇

用
奨

励
金

＜
re

f:
利

用
な

し
＞

.1
3
5

.5
8
6

試
行

雇
用

奨
励

金
（
若

年
者

等
ﾄ
ﾗ

ｲ
ｱ

ﾙ
雇

用
奨

励
金

）
＜

re
f:

利
用

な
し

＞
-
.0

8
2

-
.2

7
8

**
* 

p<
0.

00
1 

**
 p

<0
.0

1 
* 

p<
0.

05
 †

 p
<0

.1

※
1　

「
そ

の
他

」
に

は
、

〔
そ

の
他

の
形

態
で

働
い

て
い

た
〕
〔
家

事
・
子

育
て

・
介

護
〕
〔
通

学
・
就

業
・
家

事
等

を
せ

ず
に

就
職

活
動

を
し

て
い

た
〕
〔
そ

の
他

〕
が

含
ま

れ
る

若
年

者
本

人
の

条
件

採
用

時
点

で
の

期
待

雇
用

促
進

関
連

施
策

調査シリーズNo.131

労働政策研究・研修機構（ＪＩＬＰＴ）



 

－83－ 

持たず、採用時点において〔将来の幹部候補として頑張って欲しい〕〔配属先部門の中心的な

社員になって欲しい〕という期待をかけたことが正の有意な効果を持つ。また〔短大・高等

専門学校・専修学校〕と〔他社で正社員として働いていた〕の効果は減少し、モデル１では

有意ではなかった〔男性ダミー〕が有意な負の効果をもつようになる。第６章で詳述するが、

企業は女性より男性に「将来の幹部候補」「中心的な社員」といった高い期待をかける傾向が

ある。モデル１では〔男性〕であることの〔入社３ヶ月後の【自律的行動】得点〕に対する

負の効果が、〔男性〕ほど〔将来の幹部候補〕〔中心的な社員〕といった期待をかけられやす

く、また採用時に高い期待をもって採用された人ほど〔入社３ヶ月後の【自律的行動】得点〕

が高いという効果によって打ち消された可能性がある。さらにモデル２へ４種類の「雇用促

進関連施策」の利用ダミーを投入したモデル３をみると、調整済み R２乗値はむしろ小さく

なった。また、モデル２において有意であった統制変数はすべて有意なまま、モデル２では

有意では無かった〔大学・大学院〕への通学歴が有意な正の効果を示すようになった。一方、

いずれの「雇用促進関連施策」についても有意な効果は見られなかった。 

同様に、入社３ヶ月後の【他者との協働得点】の規定要因について分析結果をみてみよう

（第表３－２－５表）。いずれのモデルも分散分析の結果は有意だが R２乗値は 0.1 未満と小

さい。すなわち若年者の採用後初期の行動特性を規定するモデルとして有効ではあるが説明

力は弱い。モデル１をみると、〔入社時の年齢〕が負の、〔短大・高等専門学校・専修学校〕

及び〔大学・大学院〕への通学歴と〔他社で正社員として働いていた〕ことが正の効果を示

した。次にモデル２をみると、調整済み R２乗値は減少し、モデル１で有意であった変数は

全て有意だがその効果は全て減少している。また、追加投入した「企業の採用力と期待」に

関する変数はいずれも有意ではない。さらにモデル３をみると、調整済み R２乗値は減少し

た。モデル２において有意であった全ての変数は有意なままで、その効果は変わらないか大

きくなった。一方、いずれの「雇用促進関連施策」についても有意な効果は見られなかった。 

 

４．入社３ヶ月後の「行動特性得点」の規定要因（「卒業後３年超」） 

 

 次に、卒業後３年以上が経過してから入社した「A さん」について、同様の分析を行った。 

まず、入社３ヶ月後の【自律的行動得点】の規定要因をみていこう（第３－２－６表）。「若

年者本人の条件」のみを投入したモデル１は、分散分析の結果は有意ではないため、若年者

の採用後初期の行動特性を規定するモデルとして有効ではない。次に、モデル１へ「企業の

採用力と期待」を追加投入したモデル２をみると、分散分析の結果は有意だが調整済み R２

乗値は 0.027 と著しく小さい。すなわち有効なモデルではあるが説明力は弱い。各変数の効

果を見ると、唯一、採用時点において〔将来の幹部候補として頑張って欲しい〕という期待

をかけていたことだけが有意な正の効果を示した。さらにモデル２へ２種類の「雇用促進関

連施策」の利用ダミーを投入したモデル３をみると、調整済み R２乗値はむしろ小さくなっ 
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た。また、モデル２において有意であった〔将来の幹部候補として頑張って欲しい〕は有意

なままで効果の大きさは変わらない。一方、いずれの「雇用促進関連施策」についても有意

な効果は見られなかった。 

同様に、【他者との協働得点】の規定要因についてみていこう（第３－２－７表）。いずれ

のモデルも分散分析の結果は有意だが調整済み R２乗値は 0.1 未満と小さい。すなわち若年

者の入社後初期の行動特性を規定するモデルとして有効ではあるが説明力は弱い。モデル１

をみると〔入社時の年齢〕が負の、〔他社で正社員として働いていた〕ことが正の効果を示し

た。次にモデル２をみると、調整済み R２乗値は増加した。各変数の効果を見ると、モデル

１で有意であった〔入社時の年齢〕は有意なままだが効果は減少した。一方、新たに追加し

た「企業の採用力と期待」に関する変数の中では、採用時に〔将来の幹部候補として頑張っ

て欲しい〕という期待をかけたことだけが唯一正の有意な効果を示した。さらにモデル３を

みると、調整済 R２乗値はむしろ小さくなった。また、モデル２において有意であった〔入

社時の年齢〕〔将来の幹部候補として頑張って欲しい〕はともに有意なままであったが、それ

らの効果は変わらないもしくは増加した。一方、いずれの「雇用促進関連施策」についても

有意な効果は見られなかった。 

 

５．第２節のまとめ 

 

本節では、第一の課題である「採用時に利用した若年者雇用支援施策の種別によって、採

用された若年者の能力水準はどのように異なるのか」を検討した。JILPT（2013a）による若

年者雇用支援施策利用企業に対するヒアリング調査においては、採用活動に用いた施策の種

別によって応募者の質が異なるという指摘が企業からなされていた。しかし本節での分析の

結果、「卒業後３年以内」と「卒業後３年超」いずれの「A さん」たちについても、また【自

律的行動得点】と【他者との協働得点】のいずれについても、各「雇用促進関連施策」を利

用して採用したことによる影響は一切見いだすことはできなかった。 

それでは、何が若年者の採用後初期の行動特性の水準を規定するのだろうか。そもそも本

章で分析の対象となった「A さん」は全て、回答企業による選考を経て「正社員採用」とい

う難関を乗り越えた後の人々であるため、回答企業が選考時に求めた一定水準以上の行動特

性をもつ人々だけから構成されている。したがって、彼・彼女らの行動特性得点の分布は、

採用されなかった人々を含めた応募者全体について計測した場合よりも、極めて狭い範囲に

分布している可能性が高い。したがってその微細な能力差を説明する要因を見出すことが困

難なのだろう。作成した全てのモデルの調整済み R２乗値が著しく小さいことからも49、若 

                                                
49 なおこの傾向は、モデル２やモデル３へ、さらに「採用選考時の重視点」や「採用直後に実施した事柄（教育

訓練や職場での受け容れ体制の整備など）」「採用直後にわりあてた仕事内容」などを追加投入しても変わらな

い。 
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年者の採用後初期の行動特性の水準を規定する要因としては、本調査では明らかにできない

要因が多数潜在していると考えられる。 

とはいえ、１つを除く全てのモデルについて分散分析の結果は有意であったことから、若

年者本人の属性や学歴・職歴、企業による若年者に対する期待が、若年者の採用後初期の行

動特性の水準を規定する力は０ではない。すなわち、卒業後の経過期間が３年以内の場合、

女性、若い、学歴が高い、他社で正社員として働いた経験があるといった特徴をもつ人が、

採用後初期の行動特性の水準を高く評価されていた。卒業後の経過期間が３年を超える場合

は、むしろ年齢が高い人ほど【他者との協働得点】への評価が高かったが、学歴や職歴は全

く効果を示さなかった。さらに、卒業後の経過期間の長短に関わらず、企業が高い期待をか

けて若年者を採用した場合、評価が高くなる傾向がある。 

以上より次のような政策提言が可能だろう。第５章で詳しく述べるが、新卒者と較べて卒

業間もない既卒者は、就業経験が乏しいにもかかわらず「即戦力」を求められたり、「欠員の

発生」を契機に採用されたりする傾向が高いため、丁寧な初期の教育訓練を受けることが難

しい。そのため、ハローワーク等の外部組織が採用後初期の能力開発を支援する意義がある

のだが、その際に支援がより必要な層は、男性、年齢が比較的高い、中卒・高卒、正社員経

験をもたないといった人々である。 

次に、卒業後の経過期間が長い若年者は、新卒採用の対象となることは稀である。一方で、

中途採用の募集においては年齢の高さや正社員経験がないことが不利に作用する恐れがある

ため、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕のような施策が作られてきた。

分析対象となった「卒業後３年超」の若年者の実に７割近くが本施策を通して採用されてい

る。しかし彼・彼女らの入社３ヶ月後の行動特性の水準に対しては、年齢を重ねてきたこと

はむしろ「他者との関係を調整しながら働く」行動へプラスに作用していた。一方で他社で

の正社員経験は、何も効果を示さなかった。これらの分析結果は、年齢の高さや正社員経験

がないことを「能力の低さ」の指標とすることの合理性を問い直すものといえるだろう。 

最後に、卒業後の経過期間の長短にかかわらず、雇用主からの期待が高い若年者は採用後

初期の行動特性の水準が高いという分析結果は、高い期待を持つ企業が高水準の人を採用し

たからなのか、採用後の３ヶ月間に若年者が雇用主の期待に応えようとして行動特性の水準

が高まったからなのかは本章の分析結果からだけでは分からない。ただその一方で、企業の

従業員規模はいずれのグループのどちらの「行動特性得点」に対しても全く効果を示さなか

った。推測の域を超えないが、従業員規模が小さく採用力が比較的弱い企業であっても、採

用した若年者を高い期待をかけて迎え入れ、採用後初期の段階での育成を適切に行えば、そ

の若年者が高い水準の行動（パフォーマンス）を示す可能性があると示唆することはできる

だろう。 
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第３節 若年者の能力伸長に対する若年者雇用支援施策の効果 

 

１．施策別にみた入社３ヶ月後と調査時点の「行動特性得点」平均値 

 

本節では、第二の課題として「どのような若年者雇用支援施策を用いると、若年者の能力

水準がより向上するか」を検討する。分析に用いる施策は〔ジョブ・カード制度を活用した

雇用型訓練〕〔キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）〕〔３年以内既卒者トライアル雇用奨

励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕といった４種類の「能力開発関

連施策」である。能力開発の成果としては、同一集団についての複数時点間における能力水

準の伸長幅をみることが有意義である。そこで本節では、調査時点まで在籍していた 1093 名

の「A さん」について入社３ヶ月後から調査時点までの「行動特性得点」の変化を検討する50。 

第３－３－１表へ、各「能力開発関連施策」を利用して採用・教育訓練された若年者（A さ

ん）のうち調査時点在籍者のみについて、入社３ヶ月後および調査時点の【自律的行動得点】

と【他者との協働得点】の平均値・標準偏差を示した。また第３－３－２図はそれらの平均

値を【自律的行動得点】を X 軸、【他者との協働得点】を Y 軸とする座標平面上に示した散

布図である。散布図上の「入社３ヶ月後」の得点をみると、２つのトライアル雇用奨励金が

「全体」とほぼ同じ位置にあるのに対し、〔ジョブ･カード制度を活用した雇用型訓練〕は右

下、〔キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）〕は左下に付置されている。しかし T 検定の

結果は、いずれの施策についても、各施策を利用した場合と利用しなかった場合とで【自律

的行動得点】及び【他者との協働得点】の平均値に有意差があるとはいえない。すなわち、

入社３ヶ月後時点では、どの施策を利用して採用・教育訓練された若年者も同レベルの行動

をとっていたといえる。これに対して散布図上の「調査時点」の得点をみると、２つのトラ

イアル雇用奨励金が「全体」とほぼ同じ位置にあるのに対し、〔ジョブ･カード制度を活用し

た雇用型訓練〕と〔キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）〕は右上に付置されている。先

ほどと同様に T 検定を行ったところ、〔ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練〕の【他者

との協働得点】について５％水準で有意な差があるという結果が得られた。有意水準を 10％

にすると、〔ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練〕の【自律的行動得点】と、〔キャリ

ア形成促進助成金〕の【自律的行動得点】および【他者との協働得点】についても有意な差

があるという結果が得られた。 

しかし当然ながら、調査時点までの在籍期間は人によって異なる。〔ジョブ・カード制度を

活用した雇用型訓練〕〔キャリア形成促進助成金〕を活用さして教育訓練された若年者の「行

動特性得点」が高いのは〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕〔３年以内既

卒者トライアル雇用奨励金〕を活用した若年者よりも在籍期間が長いためかもしれない（第 

                                                
50 ただし分析に用いることができるケースは、10 種類の行動特性について全て回答した企業に限られる。 
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第３－３－１表 評価時点および「能力開発関連施策」別「行動特性得点」 

（調査時点在籍者のみ） 

 
 

３－３－４表）。本来ならば多変量解析の手法で在籍期間を統制するべきなのだが〔ジョブ・

カード制度を活用した雇用型訓練〕〔キャリア形成促進助成金〕はケース数が極めて小さいた

めそれは叶わない。そこで在籍期間が最長となる 2010 年入社者についてのみ51、第３－３－

２図と同様の散布図を作成した（第３－３－３図）。その結果は調査時点在籍者全員の場合と

ほぼ同様であった。すなわち、入社３ヶ月後の得点はいずれの施策も「全体」の近くに付置

している。一方で調査時点の得点は、〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕と〔試行雇用

奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕が「全体」とほぼ同じ位置にあるのに対し、〔ジ

ョブ・カード制度を活用した雇用型訓練〕は右に〔キャリア形成促進助成金〕は右斜め上に

付置している52。 

〔ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練〕〔キャリア形成促進助成金〕は、職業能力の

育成そのものを主眼に置き、訓練ノウハウや費用を直接支援する制度である。したがって、

これらの施策を活用した若年者の方が、雇用機会の拡大を主眼とし能力開発は副次的な位置

づけにある〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕や〔試行雇用奨励金（若年者等トライ

アル雇用奨励金）〕を活用した若年者よりも行動特性得点の伸び幅が大きいことは、施策の目

的に合致した至極当然の結果といえるだろう。ただし本調査においては、〔ジョブ・カード制

度を活用した雇用型訓練〕と〔キャリア形成促進助成金〕を利用したケースをごく僅かしか

                                                
51 本調査では「過去３年以内に採用した若年者」について回答を依頼した。また本調査は 2013 年１月に実施さ

れた。そこで、最も在籍期間が長くなる 2010 年入社の若年者に限定した。 
52 2010 年入社者のみに限定した場合の T 検定は、ケース数不足のため実施しない。 

入社３ヶ月後 調査時点 入社３ヶ月後 調査時点

平均値 8.6 10.8 7.7 9.7

S.D. 2.19 2.16 2.07 2.30

N 364 363 366 363

平均値 8.6 10.7 7.7 9.6

S.D. 2.25 2.10 2.09 2.28

N 447 452 442 444

平均値 8.8 11.3 7.5 10.4

S.D. 1.97 1.98 1.97 2.15

N 40 40 40 39

平均値 8.3 11.1 7.5 10.2

S.D. 2.15 2.02 1.93 2.24

N 49 49 49 49

平均値 8.5 10.8 7.7 9.7

S.D. 2.20 2.16 2.07 2.29

N 1005 1005 1003 1000
「Aさん」全体

自律的行動得点 他者との協働得点

３年以内既卒者

トライアル雇用
奨励金

試行雇用奨励金

（若年者等ﾄﾗｲｱﾙ

雇用奨励金）

ジョブ・カード

制度を活用した

雇用型訓練

キャリア形成

促進助成金

（訓練等給付金）
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捕捉することができなかった。これらの施策の効果については今後の課題とし、本稿におけ

る分析結果は参考程度にとどめるべきだろう。 

 

第３－３－２図 「能力開発関連施策」別行動 

特性得点平均値（調査時点在籍者） 

第３－３－３図 「能力開発関連施策」別行動 

特性得点平均値（2010 年入社・調査時点在籍者）

 

第３－３－４表 活用した若年者雇用支援施策別にみた平均在籍年数 

 
 

２．各種トライアル雇用奨励金の「行動特性得点」の伸長に対する効果 

 

それでは、〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕と〔試行雇用奨励金（若年者等トライ

アル雇用奨励金）〕は、他の様々な若年者雇用支援施策と比較しても、行動特性得点の伸長に

効果を持たないのだろうか。多変量解析の手法によって検討してみよう。 

以下では、調査時点において在籍していた「A さん」1093 名53について、調査時点の【自

律的行動得点】および【他者との協働得点】を従属変数に、〔３年以内既卒者トライアル雇用

奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕を独立変数とする重回帰分析

を行う。さらに、若年者の行動特性の伸長に影響を及ぼすと考えられる「若年者本人の条件」

                                                
53 ただし分析に用いることができるケースは、入社３ヶ月後および調査時点における「A さん」の 10 種類の行

動特性について全て回答した企業に限られる。 

3年以内試行雇用

ｼﾞｮﾌﾞ･ｶｰﾄﾞ
ｷｬﾘｱ

全体

3年以内
試行雇用

ｼﾞｮﾌﾞ･ｶｰﾄﾞ

ｷｬﾘｱ

全体

7

8

9

10

11

12

7 8 9 10 11 12

他
者
と
の
協
働
得
点

自律的行動得点

入社３ヶ月後

調査時点

3年以内試行雇用

ｼﾞｮﾌﾞ･ｶｰﾄﾞ

ｷｬﾘｱ

全体

3年以内

試行雇用 ｼﾞｮﾌﾞ･ｶｰﾄﾞ

ｷｬﾘｱ

全体

7

8

9

10

11

12

7 8 9 10 11 12

他
者
と
の
協
働
得
点

自律的行動得点

入社３ヶ月後

調査時点

平均値 S.D. N

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金 1.9 0.69 483

試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金） 2.0 0.74 598

ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練 2.4 0.71 49

キャリア形成促進助成金（訓練等給付金） 2.2 0.78 49

全体 1.9 0.73 1304
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「企業の採用力・訓練コスト負担力」「採用時点での期待54」を統制変数として投入する。「若

年者本人の条件」としては、第２節で用いた〔性別〕〔入社時の年齢〕〔学歴〕〔応募当時の状

況〕に加えて〔入社３ヶ月後の行動特性得点55〕〔入社から調査時点までの経過月数〕を投入

する。なお調査票では各行動特性項目を３段階で評価してもらっているため、入社３ヶ月後

の時点で既に評価が最上級の「常にできる」であった人は、調査時点までにさらに行動水準

の向上が見られても、同じ「常にできる」という評価しか得られない。入社３ヶ月後の評価

を独立変数として重回帰式に投入するのは、この点を統制するためでもある。また「企業の

採用力・訓練コスト負担力」の指標としては会社全体の従業員数56を対数変換したものを用

いる。なお但し書きがないかぎり有意水準は５％とする。 

モデルの作成に際しては、第２節と同様に、各施策の適用対象者の範囲を考慮する必要が

ある。そこで若年者「A さん」の卒業から雇い入れまでの経過年数により、分析対象を「「卒

業後３年以内（の A さん）」と「卒業後３年超（の A さん）」の２グループに分割し、前者に

ついては〔３年以内既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇

用奨励金）〕を独立変数とし、後者については、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用

奨励金）〕のみを独立変数とする。なお、「卒業後３年以内」の 464 名のうち、〔３年以内既卒

者トライアル雇用奨励金〕を利用した「A さん」は 208 名（44.8％）、〔試行雇用奨励金（若

年者等トライアル雇用奨励金）〕を利用した「A さん」は 109 名（23.5％）であった。これに

対して「卒業後３年超」の 417 名のうち〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕

を利用した「A さん」は、は 282 名（67.6％）であった。 

 

○「卒業後３年以内」の若年者における効果 

はじめに、卒業後の経過期間が３年以内の「A さん」について分析結果を見ていこう。第

３－３－５表と第３－３－６表は、調査時点の各「行動特性得点」の規定要因を検討した重

回帰分析の結果である。各表のモデル１～４のすべてにおいて、分散分析の結果は有意であ

る。また調整済み R２乗値はいずれも 0.4 以上であり、変数を追加するほどその値が大きく

なる。したがっていずれのモデルも、調査時点における行動特性得点の規定要因を説明する

有効なモデルといえる。 

調査時点の【自律的行動得点】の規定要因をみていこう（第３－３－５表）。すべての統制

変数を投入したモデル１をみると、性別・年齢・学歴・職歴といった若年者個人の属性や経

歴、企業の属性や若年者に対する期待は効果を持たず〔入社３ヶ月後の【自律的行動得点】〕

                                                
54 〔将来の幹部候補として頑張ってほしい〕〔配属先部門の中心的な社員になってほしい〕をそれぞれダミー変

数として投入する。 
55 調査時点の【自律的行動得点】の規定要因を検討するモデルには入社３ヶ月後の【自律的行動得点】を、調査

時点の【他者との協働得点】の規定要因を検討するモデルには入社３ヶ月後の【他者との協働得点】を投入し

た。 
56 従業員０名の企業と 10000 名を超える７企業を外れ値として除外。 
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と〔入社から調査時点までの経過月数〕のみが正の有意な効果を示した。次にモデル１へ２

種類のトライアル雇用奨励金の利用ダミーを投入したモデル２をみると、調整済み R２乗値

は 0.003 ポイントとごく僅かに増加した。しかし〔入社３ヶ月後の【自律的行動得点】〕と

〔入社から調査時点までの経過月数〕は有意なまま偏回帰係数の値はモデル１とほぼ変わら

ない。また、いずれのトライアル雇用奨励金も有意な効果を示さなかった。 

同様に、調査時点の【他者との協働得点】の規定要因をみていこう（第３－３－６表）。モ

デル１をみると、〔入社３ヶ月後の他者との協働得点〕〔入社から調査時点までの経過月数〕

のみが正の有意な効果を示す。次にモデル２をみると、調整済 R２乗値の上昇幅は 0.009 と

【自律的行動特性】の場合よりやや大きい。また〔入社３ヶ月後の他者との協働得点〕〔入社

から調査時点までの経過月数〕は有意なまま偏回帰係数の値はほぼ変わらない。その一方で

〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕を利用したことが負の有意な効果を示

した。 

 

○「卒業後３年超」の若年者における効果 

次に、卒業後の経過期間が３年を超える「A さん」について分析結果を見ていこう。第３

－３－７表と第３－３－８表は、調査時点の各「行動特性得点」の規定要因を検討した重回

帰分析の結果である。各表のモデル１～４のすべてにおいて、分散分析の結果は有意であり、

調整済み R２乗値は 0.4 以上である。したがって、調査時点の行動特性得点の規定要因を説

明する有効なモデルといえる。 

まずは調査時点の【自律的行動得点】の規定要因をみていこう（第３－３－７表）。すべて

の統制変数を投入したモデル１をみると、〔入社３ヶ月後の【自律的行動得点】〕と〔入社か

ら調査時点までの経過月数〕のみが正の有意な効果を示した。次にモデル１へ〔試行雇用奨

励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕の利用ダミーを投入したモデル２をみると、調整済

み R２乗値はむしろ減少し、〔入社３ヶ月後の【自律的行動得点】〕と〔入社から調査時点ま

での経過月数〕は有意なまま偏回帰係数の値には変化がない。一方〔試行雇用奨励金（若年

者等トライアル雇用奨励金）〕の利用ダミーは有意ではなかった。 

同様に、調査時点の【他者との協働得点】の規定要因をみていこう（第３－３－８表）。モ

デル１をみると、〔入社３ヶ月後の他者との協働得点〕〔入社から調査時点までの経過月数〕

に加えて〔会社全体の従業員数〕が正の有意な効果を示す。次にモデル２をみると、調整済

み R２乗値はむしろ減少し、〔入社３ヶ月後の他者との協働得点〕〔入社から調査時点までの

経過月数〕〔会社全体の従業員数〕は有意なまま偏回帰係数の値はほぼ変わらない。一方で〔試

行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕の利用ダミーは有意な効果を示さなかった。 
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事
を

最
初

か
ら

ま
か

せ
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.4
36

1.
59

2
.4

46
1.

63
1

**
* 

p<
0.

00
1 

**
 p

<0
.0

1 
* 

p<
0.

05
 †

 p
<0

.1

※
１
　

「
そ

の
他

」に
は

、
〔そ

の
他

の
形

態
で

働
い

て
い

た
〕
〔
家

事
・
子

育
て

・
介

護
〕
〔通

学
・
就

業
・
家

事
等

を
せ

ず
に

就
職

活
動

を
し

て
い

た
〕
〔
そ

の
他

〕
が

含
ま

れ
る

若
年
者

本
人
の

条
件

採
用

時
点

で
の

期
待

利
用

施
策

ダ
ミ

ー

採
用

後
の

若
年

者
の

取
扱

い
ダ

ミ
ー
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第
３
－
３
－
６
表
 
調

査
時
点

の
【

他
者

と
の
協

働
得
点
】

の
規

定
要

因
に
関

す
る
重
回
帰
分
析
（
「
卒
業
後
３
年
以
内
」
）

 

 

モ
デ

ル
１

モ
デ

ル
２

モ
デ

ル
３

モ
デ

ル
４

調
整

済
み

R
2 

乗
.4

28
調

整
済

み
R

2 
乗

.4
37

調
整

済
み

R
2 

乗
.4

31
調

整
済

み
R

2 
乗

.4
38

F
 値

26
.7

80
F

 値
23

.8
86

F
 値

16
.5

30
F

 値
15

.5
23

有
意

確
率

.0
00

有
意

確
率

.0
00

有
意

確
率

.0
00

有
意

確
率

.0
00

N
41

4
N

41
4

N
41

1
N

41
1

B
ｔ値

p
B

ｔ値
p

B
ｔ値

p
B

ｔ値
p

定
数

1.
75

8
1.

03
2

.9
73

.5
66

1.
34

5
0.

77
0

.6
47

.3
67

男
性

ダ
ミ
ー

　
＜

re
f: 女

性
＞

-.1
97

-1
.0

53
-.1

99
-1

.0
70

-.1
64

-0
.8

52
-.1

66
-.8

69

入
社

時
の

年
齢

.0
76

.9
07

.1
14

1.
35

7
.0

80
.9

45
.1

15
1.

35
2

＜
学

歴
ダ

ミ
ー

　
re

f: 中
学

ま
た

は
高

校
＞

短
大

高
専

専
修

.5
01

1.
62

4
.4

07
1.

31
9

.4
44

1.
41

4
.3

58
1.

13
8

大
学

大
学

院
.0

48
.1

24
-.0

98
-.2

52
.0

25
.0

64
-.0

98
-.2

50

＜
応

募
時

の
状

況
ダ

ミ
ー

　
re

f: そ
の

他
※

1 ＞
学

校
に

通
っ

て
い

た
.1

62
.7

93
.1

32
.6

04
.1

69
0.

81
4

.1
50

.6
78

他
社

で
正

社
員

と
し

て
働

い
て

い
た

-.0
87

-.2
68

-.0
45

-.1
40

-.0
82

-.2
50

-.0
45

-.1
37

他
社

で
非

正
社

員
と

し
て

働
い

て
い

た
-.0

74
-.2

90
-.0

93
-.3

68
-.0

56
-.2

15
-.0

76
-.2

94

入
社

３
ヶ

月
後

の
【
他

者
と

の
協

働
得

点
】

.7
03

16
.1

93
**

*
.7

08
16

.4
18

**
*

.6
85

15
.1

80
**

*
.6

89
15

.3
61

**
*

入
社

か
ら

調
査

時
点

ま
で

の
経

過
月

数
.0

42
3.

84
9

**
*

.0
46

4.
19

4
**

*
.0

41
3.

71
7

**
*

.0
45

4.
02

4
**

*

採
用

力
・
訓

練

コ
ス

ト
負

担
力

会
社

全
体

の
従

業
員

数
（
０
名

と
外

れ
値

除
き

対
数

変
換

）
-.0

62
-.4

17
-.0

77
-.5

25
.0

03
0.

01
7

-.0
14

-.0
92

将
来

の
幹

部
候

補
と

し
て

頑
張

っ
て

ほ
し

い
＜

re
f:
期

待
せ

ず
＞

.2
47

1.
23

4
.2

85
1.

42
7

.2
00

0.
97

9
.2

37
1.

16
6

配
属

先
部

門
の

中
心

的
な

社
員

に
な

っ
て

ほ
し

い
＜

re
f:
期

待
せ

ず
＞

.2
12

1.
21

1
.1

74
.9

98
.1

43
0.

79
6

.1
18

.6
62

３
年

以
内

既
卒

者
ﾄ
ﾗ

ｲ
ｱ

ﾙ
雇

用
奨

励
金

＜
re

f:
利

用
な

し
＞

.2
3
2

1
.2

7
5

.2
2
9

1
.2

2
7

試
行

雇
用

奨
励

金
（
若

年
者

等
ﾄ
ﾗ

ｲ
ｱ

ﾙ
雇

用
奨

励
金

）
＜

re
f:

利
用

な
し

＞
-
.5

1
8

-
2
.4

4
5

*
-
.4

7
4

-
2
.1

9
6

*

「
業

務
に

関
連

す
る

内
容

の
研

修
を

実
施

し
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

-.0
13

-.0
63

.0
05

.0
22

「
業

務
に

直
接

に
は

関
連

し
な

い
が

必
要

な
研

修
を

実
施

し
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

-.0
76

-.3
90

-.0
97

-.4
99

「
気

軽
に

相
談

で
き

る
環

境
作

り
を

心
が

け
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.4
12

2.
32

2
*

.3
69

2.
08

3
*

「
上

司
や

先
輩

社
員

に
面

倒
を

み
る

よ
う
指

示
し

た
」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

-.1
89

-0
.9

83
-.2

20
-1

.1
42

「 歓
迎

会
を

開
い

た
」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.0
86

.4
70

.0
50

.2
73

「
先

輩
社

員
の

補
助

と
な

る
仕

事
を

さ
せ

た
」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.2
91

1.
41

7
.2

94
1.

44
1

「
採

用
し

た
職

種
の

基
本

的
な

仕
事

を
さ

せ
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.1
98

.9
56

.2
18

1.
05

8

「
既

存
社

員
と

同
等

の
仕

事
を

最
初

か
ら

ま
か

せ
た

」＜
re

f: 実
施

せ
ず

＞
.2

80
.9

26
.2

67
.8

86

**
* 

p<
0.

00
1 

**
 p

<0
.0

1 
* 

p<
0.

05
 †

 p
<0

.1

※
１
　

「
そ

の
他

」に
は

、
〔
そ

の
他

の
形

態
で

働
い

て
い

た
〕
〔家

事
・
子

育
て

・
介

護
〕〔

通
学

・就
業

・
家

事
等

を
せ

ず
に

就
職

活
動

を
し

て
い

た
〕
〔そ

の
他

〕が
含

ま
れ

る

若
年
者

本
人
の

条
件

採
用

時
点

で
の

期
待

利
用

施
策

ダ
ミ

ー

採
用

後
の

若
年

者
の

取
扱

い

ダ
ミ
ー
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第
３
－
３
－
７
表
 
調

査
時
点

の
【

自
律

的
行
動

得
点
】
の

規
定

要
因

に
関
す
る
重
回
帰
分
析
（
「
卒
業
後
３
年
超
」）

 

 

モ
デ

ル
１

モ
デ

ル
２

モ
デ

ル
３

モ
デ

ル
４

調
整

済
み

R
2 

乗
.4

64
調

整
済

み
R

2 
乗

.4
63

調
整

済
み

R
2 

乗
.4

69
調

整
済

み
R

2 
乗

.4
68

F
 値

27
.5

49
F

 値
25

.3
71

F
 値

17
.1

88
F

 値
16

.3
46

有
意

確
率

.0
00

有
意

確
率

.0
00

有
意

確
率

.0
00

有
意

確
率

.0
00

N
36

9
N

36
9

N
36

8
N

36
8

B
ｔ値

p
B

ｔ値
p

B
ｔ値

p
B

ｔ値
p

定
数

3.
70

4
4.

78
0

**
*

3.
73

3
4.

77
3

**
*

3.
16

9
3.

72
7

**
*

3.
19

6
3.

74
7

**
*

男
性

ダ
ミ
ー

　
＜

re
f: 女

性
＞

-.3
55

-1
.8

21
†

-.3
56

-1
.8

24
†

-.3
42

-1
.7

19
†

-.3
44

-1
.7

24
†

入
社

時
の

年
齢

.0
14

.5
86

.0
15

.6
09

.0
17

.6
78

.0
18

.7
20

＜
学

歴
ダ

ミ
ー

　
re

f: 中
学

ま
た

は
高

校
＞

短
大

高
専

専
修

-.1
98

-.8
78

-.2
10

-.9
15

-.2
24

-0
.9

86
-.2

45
-1

.0
57

大
学

大
学

院
-.1

97
-.9

39
-.2

06
-.9

70
-.2

60
-1

.2
25

-.2
74

-1
.2

79

＜
応

募
時

の
状

況
ダ

ミ
ー

　
re

f: そ
の

他
※

1 ＞
学

校
に

通
っ

て
い

た
.1

96
.4

65
.1

84
.4

35
.1

72
.4

05
.1

55
.3

64

他
社

で
正

社
員

と
し

て
働

い
て

い
た

.1
76

.8
33

.1
72

.8
10

.1
61

.7
54

.1
54

.7
18

他
社

で
非

正
社

員
と

し
て

働
い

て
い

た
.2

69
1.

27
9

.2
67

1.
26

9
.3

25
1.

54
2

.3
24

1.
53

6

入
社

３
ヶ

月
後

の
【自

律
的

行
動

得
点

】
.6

34
16

.3
70

**
*

.6
34

16
.3

45
**

*
.6

48
16

.4
26

**
*

.6
48

16
.4

09
**

*

入
社

か
ら

調
査

時
点

ま
で

の
経

過
月

数
.0

55
5.

34
0

**
*

.0
55

5.
33

4
**

*
.0

53
5.

10
1

**
*

.0
53

5.
10

4
**

*

採
用

力
・
訓

練

コ
ス

ト
負

担
力

会
社

全
体

の
従

業
員

数
（
０
名

と
外

れ
値

除
き

対
数

変
換

）
.2

65
1.

57
8

.2
64

1.
57

1
.2

77
1.

57
9

.2
75

1.
56

9

将
来

の
幹

部
候

補
と

し
て

頑
張

っ
て

ほ
し

い
＜

re
f:
期

待
せ

ず
＞

.2
91

1.
48

7
.2

87
1.

46
6

.2
05

1.
02

5
.1

99
0.

99
0

配
属

先
部

門
の

中
心

的
な

社
員

に
な

っ
て

ほ
し

い
＜

re
f:
期

待
せ

ず
＞

.1
46

0.
86

7
.1

48
0.

87
7

.1
00

0.
58

6
.1

02
0.

60
0

利
用

施
策

ダ
ミ

ー
試

行
雇

用
奨

励
金

（
若

年
者

等
ﾄ
ﾗ

ｲ
ｱ

ﾙ
雇

用
奨

励
金

）
＜

re
f:

利
用

な
し

＞
-
.0

5
5

-
.2

9
8

-
.0

9
4

-
.4

9
5

「
業

務
に

関
連

す
る

内
容

の
研

修
を

実
施

し
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.2
77

1.
42

0
.2

81
1.

44
0

「
業

務
に

直
接

に
は

関
連

し
な

い
が

必
要

な
研

修
を

実
施

し
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.0
53

.2
47

.0
44

.2
04

「
気

軽
に

相
談

で
き

る
環

境
作

り
を

心
が

け
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.3
13

1.
78

5
†

.3
21

1.
82

4
†

「
上

司
や

先
輩

社
員

に
面

倒
を

み
る

よ
う
指

示
し

た
」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.0
86

.4
78

.0
91

.5
04

「
歓

迎
会

を
開

い
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

.2
98

1.
75

9
†

.2
91

1.
71

1
†

「
先

輩
社

員
の

補
助

と
な

る
仕

事
を

さ
せ

た
」＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

-.0
47

-.2
33

-.0
36

-.1
79

「
採

用
し

た
職

種
の

基
本

的
な

仕
事

を
さ

せ
た

」＜
re

f: 実
施

せ
ず

＞
-.0

73
-.3

42
-.0

62
-.2

89

「
既

存
社

員
と

同
等

の
仕

事
を

最
初

か
ら

ま
か

せ
た

」
＜

re
f: 実

施
せ

ず
＞

-.4
00

-1
.4

41
-.3

94
-1

.4
19

**
* 

p<
0.

00
1 

**
 p

<0
.0

1 
* 

p<
0.

05
 †

 p
<0

.1

※
１
　

「
そ

の
他

」に
は

、
〔そ

の
他

の
形

態
で

働
い

て
い

た
〕
〔
家

事
・
子

育
て

・
介

護
〕
〔通

学
・
就

業
・
家

事
等

を
せ

ず
に

就
職

活
動

を
し

て
い

た
〕
〔
そ

の
他

〕
が

含
ま

れ
る

若
年
者

本
人
の

条
件

採
用

時
点

で
の

期
待

採
用

後
の

若
年

者
の

取
扱

い

ダ
ミ
ー
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第
３
－
３
－
８
表
 
調

査
時
点

の
【

他
者

と
の
協

働
得
点
】

の
規

定
要

因
に
関

す
る
重
回
帰
分
析
（
「
卒
業
後
３
年
超
」
）

 

モ
デ

ル
１

モ
デ

ル
２

モ
デ

ル
３

モ
デ

ル
4

調
整

済
み

R
2 

乗
.4

36
調

整
済
み

R
2 
乗

.4
35

調
整

済
み

R
2 

乗
.4

43
調

整
済

み
R

2 
乗

.4
42

F
 値

24
.4

60
F

 値
22

.5
46

F
 値

15
.4

35
F

 値
14

.6
80

有
意

確
率

.0
00

有
意
確
率

.0
00

有
意

確
率

.0
00

有
意

確
率

.0
00

N
36

5
N

36
5

N
36

4
N

36
4

B
ｔ値

p
B

ｔ値
p

B
ｔ値

p
B

ｔ値
p

定
数

2.
86

0
3.

44
3

**
2.

91
6

3.
47

2
**

2.
75

2
2.

99
5

**
*

2.
78

5
3.

01
9

**

男
性

ダ
ミ
ー

　
＜

re
f: 女

性
＞

-.1
95

-.9
26

-.1
99

-.9
42

-.1
32

-0
.6

13
-.1

35
-.6

28

入
社

時
の

年
齢

-.0
05

-.1
88

-.0
04

-.1
47

-.0
09

-.3
29

-.0
07

-.2
83

＜
学

歴
ダ

ミ
ー

　
re

f: 中
学

ま
た

は
高

校
＞

短
大

高
専

専
修

.0
63

.2
59

.0
42

.1
71

-.0
01

-0
.0

04
-.0

24
-.0

95

大
学

大
学

院
.0

11
.0

48
-.0

05
-.0

21
-.0

65
-0

.2
84

-.0
82

-.3
51

＜
応

募
時

の
状
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○小括 

以上の分析結果を考察しよう。まず【自律的行動得点】に対しては、いずれの試行雇用（ト

ライアル雇用）奨励金も全く影響を及ぼしていなかった。卒業後の経過期間の長短にかかわ

らず、また、試行雇用（トライアル雇用）の有無にかかわらず、どのような属性や経歴の若

年者でも、どのような規模の企業にどんな期待をかけられて採用された場合でも、入社３ヶ

月後までに「課題解決に向けて自律的に行動すること」がある程度できるようになり、就業

を継続できれば、その人の「自律的行動」はその後も伸びていくことを期待できる。【他者と

の協働得点】に対しても、若年者本人の属性や経歴、企業による期待の高さは何の関連も示

さなかった。ただし、卒業後の経過期間が３年を超える場合、「会社全体の従業員数」が正の

効果を示した。卒業後の経過期間が３年を超える若年者はある程度の社会経験を既に積んで

いるため57、他者との関係を調整しながら働くことが既にある程度できる人たちが多い58。そ

んな若年者がさらにその行動水準を高めるには、過去に経験したことがないような複雑な人

間関係を経験する必要があるだろう。従業員規模が大きい企業の方が組織が複雑であるため

そういった機会に恵まれる傾向があるのかもしれない。あるいは従業員規模が大きい企業ほ

ど教育訓練を行う機会が多いため59、そうした訓練を受けたことが【他者との協働得点】の

向上に貢献したのかもしれない。 

一方で、卒業後の経過期間が３年以内の場合は、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇

用奨励金）〕を利用した場合、他の若年者雇用支援施策を利用した場合と比べて調査時点の

【他者との協働得点】が低いことが明らかになった。ただこの分析結果だけでは、本施策を

利用したことで若年者の【他者との協働得点】が伸びにくくなるのか、もともと【他者との

協働得点】が伸びにくい若年者が本施策を活用することで雇用の機会を得たのか判断は難し

い。仮に前者だとしたら、本施策を利用する求人企業は他の施策を利用する求人企業よりも、

新入社員に対する能力開発にあまり熱心ではないのかもしれない。その場合は求人企業に対

して、原則３ヶ月間のトライアル雇用期間中だけでなく60それが満了した後についても、能

力開発に対する意識付けと具体的な指導を行う必要がある。反対に後者だとしたら、本節の

分析結果は、前節で検証した第一の課題「採用時に利用した若年者雇用支援施策の種別によ

                                                
57 調査票 問 10-5「A さん」が応募時に「就業経験（学生アルバイトを含む）」を持っていた割合は、「卒業後３

年以内」の場合は 48.5％、「卒業後３年超」の場合は 83.7％と統計的にみても有意な差がある（p<0.0001）。
なかでも「正社員としての経験」は卒業後３年以内」の場合は 17.9％、「卒業後３年超」の場合は 55.2％と顕

著な違いがある（p<0.0001）。 
58 調査時点まで在籍していた若年者について入社３ヶ月後の【他者との協働得点】の平均値を「卒業後３年以内」

グループと「卒業後３年超」グループで比較すると後者の方が有意に高い（p<0.05）。なお入社３ヶ月後の【自

律的行動得点】および、調査時点の両得点については有意な差は見られなかった。 
59 「A さん」の採用直後に実施した事柄として「業務に関連する内容の研修を実施した」「業務に直接には関連

しないが必要な研修を実施した」を「あてはまる」と回答した企業の割合は、従業員規模が大きいほど高い傾

向がある。 
60 採用から原則３ヶ月間の「トライアル雇用期間」は「育成と試行のための期間」として位置づけられ、「トラ

イアル雇用実施計画書」に「トライアル雇用期間中の労働条件」「トライアル雇用期間中に講じる措置の内容」、

「常用雇用に移行するための要件」などを明記しハローワークへ提出する義務がある。 

調査シリーズNo.131

労働政策研究・研修機構（ＪＩＬＰＴ）



 

－99－ 

って、採用された若年者の能力水準はどのように異なるのか」に対して次のような示唆を与

えるものである。そもそも〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕は知識・技

術・経験などの点で不利な立場にある若年者の雇用機会の拡大を主眼とする「雇用促進関連

施策」であり、能力開発は副次的な位置づけにある。第２節でみたように、本施策を通して

採用された若年者の【他者との協働得点】は、採用後初期の段階では他の施策を通して採用

された若年者と大差なかった。しかし就業を継続する間に、採用直後には顕在化しなかった

「のびしろ」の差が明るみに出たのかもしれない。この考察が正しいとしたら、〔試行雇用奨

励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕の適用対象となる層の若年者に対しては、他者との

関係を調整しながら課題に取り組むという行動特性を伸ばせるような能力開発の機会を提供

することが有効だろう61。 

 

３．採用後の若年者に対する取組が「行動特性得点」の向上にもたらす効果 

 

いずれにしても、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕を利用して採用・

育成された卒業後間もない若年者に対しては、他の若年者よりも手厚い支援が必要だろう。

それでは具体的にどのような取組が有効なのだろうか。 

第３－３－９表に、「卒業後３年以内」の「A さん」に対して回答企業が採用直後に実施し

た事柄とわりあてた仕事について「実施した」と答えた割合（以下「回答率」）を、その採用・

育成に用いた若年者雇用支援施策62ごとに示した。同じ表を「卒業後３年超」の「A さん」に

ついても作成した（第３－３－10 表）。それぞれ、無回答を除き χ 二乗検定を行った結果を

付加している。 

                                                
61 JILPT（2013a）では、試行雇用奨励金を活用して若年者を採用した企業から次のような事例が得られた。「３

ヶ月間のトライアル期間があるため採用時の評価基準は緩くなった。具体的には、着物の知識はなくても着物

に関心があり熱意のある人を採用できるようになったようになった」（D 社 小売）「試行雇用奨励金（若年者

等トライアル雇用）を使うと、採用直後の３ヶ月間に１ヶ月あたり４万円の助成金が得られるため、教育費用

に補てんできる。そのため、採用選考時点では採用しても育たないかもしれないと思っても、試しに採用して

みようと一歩踏み込むことができる」（H 社 小売）これら２社が採用した若年者の中には、採用時点では顧

客とのコミュニケーションがうまくとれるか心配されていた人もいた。しかしトライアル雇用期間中に採用

担当者が自らきめ細い指導を行うことで、トライアル雇用期間満了後には無事二人とも、正規雇用へと移行し

ている。こうした企業が実施している訓練内容を参照することが有益だろう。 
62 クロス集計および χ二乗検定に耐えうるケース数をもつ施策に限定した。 
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第３－３－９表 施策の利用の有無別採用直後の実施事項・仕事内容（「卒業後３年以内」） 

 
 

第３－３－10 表 施策の利用の有無別採用直後の実施事項・仕事内容（「卒業後３年超」） 

 
 

「卒業後３年以内」の「A さん」について第３－３－９表をみると、〔３年以内既卒者（新

卒扱い）採用拡大奨励金〕〔ハローワークが主催する就職面接会等〕を利用した場合はいずれ

の項目も有意差がみられず、全体で見た場合と同じような回答率を示すのに対し、〔３年以内

既卒者トライアル雇用奨励金〕〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕を利用

した場合には全体とは異なる回答率を示す項目がいくつかある。「卒業後３年以内」の「A さ

ん」に〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕を利用した場合、〔業務に直接

には関連しないが必要な研修〕〔気軽に相談できる環境作り〕〔歓迎会〕といった事柄が他の

施策を利用した場合より実施されない傾向がある。一方、「卒業後３年超」の「A さん」につ

いて第３－３－10 表をみると、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）〕を利用

p p p p 全体

利用なし 利用あり 利用なし 利用あり 利用なし 利用あり 利用なし 利用あり

業務に関連する内容の研修

を実施した
77.0% 75.8% 76.9% 76.3% 75.6% 79.8% 75.5% 82.4% 76.6%

業務に直接には関連しない
が必要な研修を実施した

29.8% 33.1% 34.9% 26.1% * 35.1% 17.4% *** 29.6% 37.8% 31.0%

気軽に相談できる環境作りを
心がけた

40.0% 43.9% 37.6% 45.9% * 43.6% 33.9% * 41.5% 40.5% 41.3%

上司や先輩社員に面倒をみ
るよう指示した

66.9% 63.7% 61.6% 71.0% * 66.3% 64.2% 66.0% 64.9% 65.8%

歓迎会を開いた 58.7% 62.4% 62.4% 57.0% 63.5% 48.6% ** 59.0% 64.9% 60.0%

いずれも実施しなかった 1.0% 1.3% 2.0% 0.0% 0.6% 2.8% 1.0% 1.4% 1.1%

先輩社員の補助となる仕事

をさせた
59.5% 62.4% 60.9% 60.0% 61.1% 58.7% 61.8% 54.1% 60.5%

採用した職種の基本的な仕

事をさせた
67.4% 68.2% 68.0% 67.3% 67.0% 69.7% 67.4% 68.9% 67.7%

既存社員と同等の仕事を最

初からまかせた
9.5% 12.1% 10.9% 9.8% 11.1% 8.3% 10.6% 9.5% 10.4%

N 304 157 256 205 352 109 387 74 461

*** p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05

３年以内既卒者（新卒
扱い）採用拡大奨励金

３年以内既卒者トライア
ル雇用奨励金

試行雇用奨励金（若年者
等ﾄﾗｲｱﾙ雇用奨励金）

ハローワークが主催
する就職面接会等

採用直後

に実施し
た事柄

採用直後

にわりあて
た仕事

p p 全体

利用なし 利用あり 利用なし 利用あり

業務に関連する内容の研修を実施した 70.1% 71.3% 71.4% 64.3% 70.9%

業務に直接には関連しないが必要な研修を実施した 28.4% 16.3% ** 18.6% 42.9% ** 20.2%

気軽に相談できる環境作りを心がけた 31.3% 43.3% * 40.2% 28.6% 39.4%

上司や先輩社員に面倒をみるよう指示した 47.0% 59.6% * 55.2% 60.7% 55.5%

歓迎会を開いた 56.0% 47.5% 50.3% 50.0% 50.2%

いずれも実施しなかった 1.5% 0.7% 1.0% 0.0% 1.0%

先輩社員の補助となる仕事をさせた 43.7% 52.5% 50.4% 39.3% 49.6%

採用した職種の基本的な仕事をさせた 68.9% 72.3% 70.4% 82.1% 71.2%

既存社員と同等の仕事を最初からまかせた 13.3% 13.1% 13.4% 10.7% 13.2%

N 135 282 389 28 417

*** p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05

採用直後

にわりあ
てた仕事

試行雇用奨励金（若年者
等ﾄﾗｲｱﾙ雇用奨励金）

ハローワークが主催す
る就職面接会等

採用直後
に実施し

た事柄
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した場合、〔業務に直接には関連しないが必要な研修〕は実施されない傾向にあるが〔気軽に

相談できる環境作り〕〔歓迎会を開いた〕はむしろ実施される傾向が高い。こうした、採用後

の受け容れ態勢の違いが、卒業後間もない若年者の「のびしろ」の差を生み出した可能性が

ある。 

そこで前項にて検討した、調査時点の「行動特性得点」の規定要因を検討した重回帰分析

を振り返ってみよう。「卒業後３年以内」の「A さん」について、各種トライアル雇用奨励金

の【他者との協働得点】に対する効果を検討したモデル２へ、採用直後に実施した事柄・わ

りあてた仕事を統制変数として追加して、新たにモデル４を作成した（第３－３－６表）。そ

の結果、〔気軽に相談できる環境作りを心がけた〕が正の効果を示し、〔試行雇用奨励金（若

年者等トライアル雇用奨励金）〕を利用したことによる負の効果が減少した。クロス集計にお

いて有意差を示した〔業務に直接には関連しないが必要な研修〕〔歓迎会〕は、若年者本人の

条件や企業の条件を統制した本モデルでは効果を示さなかった。 

同様のモデルを「卒業後３年以内」の「A さん」の【自律的行動得点】および「卒業後３

年超」の「A さん」の【自律的行動得点】【他者との協働得点】についても作成したところ、

やはり調査時点の「行動特性得点」の向上に効果を持つのは〔気軽に相談できる環境作りを

心がけた〕ことだけであった63。すなわち、若年者の採用後の行動特性の水準を高めるため

には、研修の実施や個別社員による指導も重要ではあるが、最も必要とされるのは「気軽に

相談できる環境」を整え、若年者が自分自身をその会社の一員であると実感できるように導

くことだといえるだろう。 

 

 

第４節 おわりに 

 

本章では、「採用時に利用した若年者雇用支援施策の種別によって、採用された若年者の能

力水準はどのように異なるのか」「どのような若年者雇用支援施策を用いると、若年者の能力

水準がより向上するか」という二つの課題を検討した。第一の課題に対して、入社後初期の

行動特性については、施策ごとの違いは見出されなかった。第二の課題に対しては、〔ジョブ･

カード制度を活用した雇用型訓練〕〔キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）〕の利用が若

年者の行動特性を向上させる可能性が示唆されたが、本分析の結果はケース数の不足により

再検討を要するものである。 

さらに、これら二つの課題の検討を通して、〔試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨

励金）〕を通して採用された「卒業後の経過期間が３年以内」の若年者が「他者との関係を調

整しながら課題を解決する」行動の水準を向上させることに困難を抱えている可能性が浮き

                                                
63 ただし「卒業後３年超」の「A さん」の【自律的行動得点】については有意水準を 10％にすると〔気軽に相

談できる環境作りを心がけた〕ことに加えて〔歓迎会〕が正の効果を示した。 
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彫りになった。この問題を解決する糸口として本章では、採用直後に「気軽に相談できる環

境づくりに心がけること」が有効であることを見出した。こうした取り組みは、特に社会経

験に乏しい卒業間もない若年者の職場への定着にも有効である可能性がある。 

本調査の先駆けとなったヒアリング調査（JILPT 2013b）において、各種トライアル雇用

奨励金を通して採用された若年社員にトライアル雇用期間中に困った出来事を尋ねたところ、

30 歳以上の人々は全員が「困ったことはない」と答えたのに対し、20 代の若年社員からは

「忙しそうで尋ねにくい雰囲気だった」「誰に何を尋ねたらいいのか分からなかった」という

回答が返ってきた64。一方で、調査対象となった若年社員全員に勤続の意思を尋ねたところ、

「この会社でずっと働きたい」とが答えた人が働く企業では、「何をするべきか具体的に指示

が出されている」「何を質問しても快く答えてくれる人が傍にいる」「将来の展望が明確に提

示されている」といった特徴が見られた65。 

こうした職場内のコミュニケーションのあり方を整える取り組みは、高額な費用はそれほ

どには必要なく、経済的な資源が不足しがちな中小企業においても比較的着手しやすい。む

しろ本調査の回答企業のうち〔気軽に相談できる環境作り〕を心がけたと答えた割合は、従

業員規模が小さいほど大きい。ただしそうした取り組みが実効性をもつためには、「新入社員

は育てるのがあたり前」という価値観が組織全体に広く共有され、更には先輩社員や上司が

自身の業務の手を止めて新入社員の話を聞くことができるように「ゆとりある就業環境」を

組織的に構築していく必要がある。若年者支援と中小企業支援との、さらなる連携が求めら

れているといえよう。 
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第４章 若年者雇用支援施策等による成果と企業のもつ有益感の関係 

――企業環境および労働者の「能力」伸長によって変化する期待の形成 

 

第１節 本章の目的と枠組み 

 

 本章は、若年者雇用支援施策を利用した企業が、その施策を有益だと感じるかどうかに着

目し、これを「有益感」と呼ぶ。若年者雇用支援施策を用いてどのような成果を得たどのよ

うな企業が、施策に有益感をもつのか。さらに、企業の施策に対する有益感を向上させるこ

とを目標とすれば、何を満たすことが必要なのか。これらを明らかにすることが、本章の目

的である。 

 施策の評価は、通常、施策のもつ目的に照らした成果によって行われるものであろうし、

実際にそのような枠組みで行われる研究が多い。利用者が感じる有益感の分析は少なく、特

に若年者雇用支援施策のそれを検討した先行研究は管見の限り見当たらない。施策について

は、これまで利用者の有益感という主観的評価は問題とされにくかったといえる。しかし、

若年者雇用支援施策が若年者のキャリア形成等に資するためには、まずは求人企業・雇用主

がこれらの施策を利用することが前提となる。施策の利用者である企業の認識を精査する本

章にも一定の意義が認められるものであろう。 

 これまで製品・サービス等の利用者による評価は、主に顧客の「満足度」という形で経営

学や経済学などの分野で扱われてきた。その理論は多数蓄積されているが、佐藤和代（2001）

によれば、最も多く採用されるのは「期待の確認／不確認モデル」と呼ばれるものである。

これは、ある製品について、「顧客が購買前に抱いた期待の大きさと、経験された成果・製品

パフォーマンスとを比較した結果、それが事前の期待を上回るか下回るかによって満足が決

定されると仮定」するものである。つまり「顧客満足は期待値と実現値の差と正の相関があ

ると規定される」（佐藤 2001: 2）。 

 このような、「期待値と実現値の差」という利用者の認識を基準として評価を解釈する考え

方は、社会学や社会心理学においても同様に理論化されている。例えば、R・K・マートン

（1957=1961）の相対的剥奪理論は、人々の不満が、期待水準と達成（充足）水準とのギャ

ップによって生じると考える。またこの期待のあり方は、自らの置かれた状況を評価するた

めの基準を与える準拠集団によって変化する。つまり、満足や不満は、同じ成果であっても

期待という主観的認識により変化し、さらにその期待は環境によって形作られ変化すること

を示している。 

 本章が着目する有益感は、厳密には満足感とは異なるが、期待と達成の差異が関連すると

いう枠組みがそのまま適用できる。つまり、施策等を評価する企業がどのような状況にある

か（どのような準拠集団に属しどのような期待をもつか）によって、同じ成果を得ていても

（達成が同じでも）、有益感が異なる可能性がある。本章は有益感の差異を、こうした観点か
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ら解釈していく。 

 それでは、ここで評価に必要な施策の目的を改めて確認しておこう。今回分析対象とする

若年者雇用支援施策の中心的な目的は、第 1 章で示したように、求職者と企業の出会いを提

供し正規雇用を達成することにある。そのため単に両者を引き合わせるだけでなく、それが

採用へと繋がりやすいよう、助成金や試行期間を設けたり採用者の訓練のための仕組みを整

えたりと、種々のインセンティブを設定する施策が含まれている。つまり本章が取り扱う若

年者雇用支援施策は、企業と求職者の両者を引き合わせ新たな雇用機会を創出することによ

る採用成立を最大の目的としつつ、さらに採用した若年者の訓練・定着を支援することを一

定程度ねらいとするものも含まれるということである。 

 本章の結論を先取りすれば、企業の感じる施策の有益感は、大きく２つのステップによっ

て左右される。第一に、採用までの段階である。その施策を用いて応募者が集まり、（望む）

人材を採用できたかどうかの結果によって有益感は異なる。つまり、上述した施策の中心的

な目的に照らした評価である。第二は、採用以降の段階であり、新規採用者がどのような働

きをしたかによって有益感が異なる。つまり、施策の追加的な目的に照らした評価である。

しかしこうした評価の仕方は、同じ施策を利用し同じ成果を得ても、それを利用する企業の

特徴によって異なることが明らかになる。本章では、これを具体的に検討していく。 

 

 

第２節 分析のモデルと変数の説明 

 

 本章は、上述の通り、有益感を２つの段階に分けて分析する。本節では、その２つの段階

で用いる従属変数と、本章が独自に作成した独立変数について概説する。 

 

１．従属変数――有益感についての２つの側面 

 

 採用までの段階の「有益感」は、過去３年間（平成 22 年１月～平成 25 年１月）に、第４

－３－１図に示した７つの施策を利用して求人票を出したことがある企業に対し、その施策

のうち最も古い事例が「貴社にとって有益でしたか」と尋ね、〔有益だった／どちらでもない

／有益でなかった〕の選択肢から回答を求める質問を用いている66。 

 もうひとつは、過去３年間に第４－４－１図に示した 10 の施策のうち１つ以上を用いて、

若年者を正社員へ採用した、あるいは正社員へ採用後にそれらを利用して訓練を行ったこと

がある事例について、有益だった施策を選択する質問を用いている（Q10－２）。本調査では、

この事例で採用した若年者を「A さん」と呼んでいる。 

                                                
66 同じ施策を用いて複数名を採用したことがあることを考慮し、当該１名は最も古い事例について回答を求め

た。 
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 この２つの質問は、同じ「有益感」を尋ねてはいるが、質問内容としては大きく異なって

いる。それは、前者が（採用が成立したかどうかを問わず）利用した施策の有益感を尋ねて

いるのに対し、後者は施策を用いて実際に正社員へ採用した事例に限定して回答されている

点である。したがってこの２つの質問は、一部同じ施策について満足感を尋ねているが、回

答されている事例が必ずしも一致しているわけではない。そのため、この２つの質問は、同

じ有益感でも大きく「募集活動時（＝採用まで）」と「採用以降」に関わる要因を分析するこ

とに適しているといえる。本章では、この２つの段階についてそれぞれ従属変数を設定し、

クロス集計および二項ロジスティック回帰分析によって諸要因と有益感の関係を検討する。

これにより、異なる側面から若年者雇用支援施策に対して企業がもつ有益感を捉えることが

できる。 

 

２． 独立変数とその作成 

 

 以上の従属変数との関係を分析する独立変数は、従業員規模や正社員割合などの「企業属

性」、採用や雇用管理の方針などの「企業特性」、若年者雇用支援施策を用いて採用された若

年者の能力などの「採用者特性」の大きく３つに分けられる。そこで用いている変数の操作

化は、簡便のため次章以降の分析の都度説明を行うこととする。ただし、「企業特性」のひと

つである「正社員管理方針」だけは本章独自に作成したものであるため、ここでその操作化

について説明しておく。 

 「正社員の定着を高めるために取り組んでいることはありますか」という質問（Q３－２）

に対し、第４－２－１表で示した 10 の質問から複数選択で回答してもらった。これにカテ

ゴリカル主成分分析を行い、２つの主成分を抽出して主成分得点を作成した（第４－２－１

表）。 

 第一主成分は全般的におおよそすべてが正に強く、「全般的改善得点」と呼べる。第二主成

分は、「個人の能力や成果を処遇に反映させる」、「仕事の裁量を高める」、「経営方針・経営戦

略を従業員に明示する」が正に強く、「労働時間の短縮」や「福利厚生」、「家庭生活への配慮」、

「賃金水準を高める」などは負の関係を示す。労働者の裁量を高め、能力や成果を処遇に反

映させるとともに、企業としてのコストを抑える雇用管理の方針といえるだろう。これは、

労働時間制度に関する議論などで繰り返し提示される「自律的な労働」という概念と共通し

ている67。そのため、これを「自律的労働化得点」と呼ぶこととする。 

                                                
67 「今後の労働時間制度に関する研究会」（厚生労働省 2006）では、「仕事を通じたより一層の自己実現や能力

発揮を望」むような、「自律的に働き、かつ、労働時間の長短ではなく成果や能力などにより評価されること

がふさわしい労働者」のために、「新しい自律的な労働時間制度」の導入を検討した。その勤務様態要件は、

「職務遂行の手法や労働時間の配分について、使用者からの具体的な指示を受けず、かつ、自己の業務量につ

いて裁量があること」および「労働時間の長短が直接的に賃金に反映されるものではなく、成果や能力などに

応じて賃金が決定されていること」が挙げられている。 
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 クロス集計の際には、こうして作成したそれぞれの得点をおよそ二分する〔低い〕群と〔高

い〕群を作成している。また、二項ロジスティック回帰分析の独立変数として用いる際には、

そのまま連続変数として使用した。 

 

第４－２－１表 正社員雇用管理方針に関するカテゴリカル主成分分析の結果 

 
 

 

第３節 採用までの段階における有益感に関する分析 

 

 本節では、第一段階の「採用まで」に関する有益感の分析を行う。この段階は、さらに「応

募の獲得」と「採用の成立」に分けられる。それぞれについて、結果と有益感の関係をクロ

ス集計によって順に検討する。 

 

１．従属変数となる有益感の分布の確認 

 

 分析の前提として、それぞれの施策について有益感の分布を確認しておく（第４－３－１

図）。７つの施策のうち、有益であると感じる企業が多いのは３つの奨励金施策であり、約

70％程度が有益であると回答している。その他の施策は、50～55％であることと比べると、

高い値であるといえるだろう。これは、「若年者を雇用した企業に経済的なメリットが直接も

分布 第一主成分 第二主成分

（N=3655） 全般的改善得点 自律的労働化得点

あてはまらない 70.0% -0.654

あてはまる 30.0% 1.528

あてはまらない 83.4% -0.446

あてはまる 16.6% 2.243

あてはまらない 73.9% -0.594

あてはまる 26.1% 1.683

あてはまらない 59.5% -0.825

あてはまる 40.5% 1.212

あてはまらない 83.3% -0.448

あてはまる 16.7% 2.234

あてはまらない 52.9% -0.944

あてはまる 47.1% 1.059

あてはまらない 64.6% -0.740

あてはまる 35.4% 1.351

あてはまらない 77.2% -0.544

あてはまる 22.8% 1.838

あてはまらない 45.8% -1.088

あてはまる 54.2% 0.919

あてはまらない 60.1% -0.815

あてはまる 39.9% 1.227
18.9% 11.0%

仕事の裁量を高める

能力開発・教育訓練

福利厚生の充実

労働時間の短縮

賃金水準を高める

数量化

快適な職場の提供

職場の人間関係をよくする

家庭生活（育児・介護）への配慮

経営方針・経営戦略を従業員に明示する

個人の能力や成果を処遇に反映させる

寄与率

0.434

0.531 -0.051

-0.328

-0.480

-0.2140.456

0.101

-0.239

0.324

0.528

0.489

0.156

0.334

0.559

0.419

0.264

0.320

0.506

0.434
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たらされるため」（JILPT 2014: 100）であると考えられる。 

 

第４－３－１図 各施策の有益感の分布 

 
 

２．応募の獲得と有益感の関係 

 

 本項では、それぞれの施策について応募の獲得と有益感の関係をクロス集計によって分析

する。 

 

（１）就職面接会等およびジョブサポーターによる個別事業紹介 

 就職面接会等および個別事業紹介については、「有益であった／有益でなかった」理由を直

接的に尋ねている。 

 就職面接会等について有益だった理由の分布を示したのが、第４－３－２図である。〔条件

に合う人を採用できたから（54.4％）〕が最も多く、〔参加費が無料だったから（46.1％）〕、

〔大勢の求職者に出会えたから（43.1％）〕という理由が続く。逆に有益でなかった理由（第

４－３－３図）で多いのは、〔話を聞きに来た人が少なかった（54.4％）〕、〔条件に合う人に

出会えなかった（52.2％）〕というものである。〔会場で選考を行うことを禁じられていたか

ら（2.2％）〕、〔会場で求職者の個人情報を尋ねてはいけなかったから（2.2％）〕といった、就

職面接会等の形式面を理由にする企業は少ない。 

 就職面接会等に参加した企業は、「応募者が増えることを期待し」68、「求職者に直接アプ

ローチできる」69ことを求めて参加する企業が多い。これを鑑みても、企業と求職者を引き

合わせるという就職面接会等の基本的な目的が達成されているか否かが有益感を大きく規定

していることが分かる。 

 

                                                
68 53.0％の企業が答えており、他の理由に比べても最も多い。詳しくは、JILPT（2014）を参照。 
69 45.9％の企業が答えており、「応募者が増えることを期待して」という理由に次いで多い。詳しくは、JILPT

（2014）を参照。 

55.4%

49.7%

65.9%

73.8%

71.1%

58.6%

58.1%

32.4%

30.4%

25.9%

22.3%

24.7%

27.6%

28.4%

12.2%

19.9%

8.1%

3.9%

4.3%

13.8%

13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ハローワーク主催の就職面接会等（182）

ハローワークのジョブサポーター（48）

３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金（270）

３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（511）

試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）（843）

ジョブカード制度を活用した雇用型訓練（791）

新卒者就職応援プロジェクト（21）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった
注） （カッコ）内の数字は度数。
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第４－３－２図 就職面接会等が有益だった理由 

 
 

第４－３－３図 就職面接会等が有益でなかった理由 

 
 

 同様に、個別事業紹介についても「有益であった／有益でなかった」理由の分布を示した

（第４－３－４図、第４－３－５図）。個別事業紹介でも多く挙がる「有益であった」理由は、

〔条件にあった人を紹介してもらえたから（65.3％）〕および〔条件に合わない人を紹介され

たから（47.4％）〕である。一方、〔紹介された人数が少なかった（31.6％）〕ことが有益でな

かった理由として挙がっている。なお、〔ジョブサポーターが親身になってくれたから〕が、

有益だった理由として 35.8％を占めている一方で、有益でなかった理由では〔親身になって

くれなかったから〕が 2.6％と最も少なく、ジョブサポーターの対応がポジティブな印象を

引き出していることがわかる70。 

 

                                                
70 ジョブサポーターの接し方についての解釈は、１） ポジティブな評価に結びつきやすく、ネガティブな評価

には結びつきにくい、２） 親身でない接し方をするジョブサポーターがそもそも少ない、あるいは３） その

両方という可能性があるが、本調査のデータからは判断できない。 

54.4%

46.1%

43.1%

23.8%

20.6%

19.6%

1.0%

0.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

条件に合う人を採用できたから

参加費が無料だったから

大勢の求職者に出会えたから

若年者の仕事に対する考え方を知ることができたから

若年者が自社や業界に興味を持つきっかけになったから

採用に至らずとも条件に合う人と出会えたから

その他

無回答
すべて N=408。

54.4%

52.2%

31.1%

2.2%

2.2%

2.2%

2.2%

5.6%

1.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

話を聞きに来た人が少なかった・０（ゼロ）人だったから

条件に合う人に出会えなかったから

会場への来場者がそもそも少なかったから

会場で面接等の選考を行うことが禁じられていたから

会場で求職者の個人情報を尋ねてはいけなかったから

話を聞きに来た人が多すぎて対応しきれなかったから

準備に大変な手間がかかったから

その他

無回答
すべて N=408。
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第４－３－４図 個別事業紹介が有益だった理由 

 
 

第４－３－５図 個別事業紹介が有益でなかった理由 

 
 

 以上の２つの施策についての理由の検討をまとめると、就職面接会等および個別事業紹介

ともに、「求職者に出会えた」または「採用できた」ことが有益感をもつ主な理由となってい

る。また、参加費が無料だったという理由が挙がることも重要であろう。これらの分析結果

は、求職者が少なく、採用に関する諸々のコストが負担になりがちである企業に、求職者と

のより良いマッチングの機会を提供し、若年者の採用を促すという施策の本来の目的を達成

できたことが有益感につながっていることを示している。その意味で、極めて妥当な結果と

いえる。 

 

（２）採用奨励金 

 次に、３つの奨励金を利用した求人票に対し、どのような応募があったかを尋ねた結果と

有益感の関係を示したのが、第４－３－６・７・８図である。〔受給条件に合う人からのみ応

募が合った〕、〔条件に合う人と合わない人から募集があった〕場合には高い有益感が得られ

ており、逆に〔受給条件に合う人から応募がなかった〕場合には、有益感が低い。これは、

３つの奨励金に共通してみられる傾向であり、若年者の雇用機会拡大という施策の目的が達

成されたことが有益感に繋がっていることを明確に確認できる結果である。 

 

65.3%

35.8%

24.2%

15.8%

8.4%

1.1%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

条件にあった人を紹介してもらえたから

ジョブサポーターが親身になってくれたから

依頼して直ぐに紹介してくれたから

手続きが簡単・分かりやすかったから

紹介された人数が多かったから

その他

無回答
すべて N=95。

47.4%

31.6%

13.2%

5.3%

2.6%

7.9%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

条件にあわない人を紹介されたから

紹介された人数が少なかった・０（ゼロ）だったから

手続きが複雑・面倒臭かったから

紹介を得るまでに時間がかかったから

ジョブサポーターが親身になってくれなかったから

その他

無回答
すべて N=38。
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第４－３－６図 ３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金について、 

応募状況と有益感の関係 

 
 

第４－３－７図 ３年以内既卒者トライアル雇用奨励金について、応募状況と有益感の関係 

 
 

第４－３－８図 試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）について、 

応募状況と有益感の関係 

 
 

３．採用の成立と有益感の関係 

 

 続いて本項では、採用の成立と有益感の関係をクロス集計によって分析する。 

 

（１）就職面接会等およびジョブサポーターによる個別事業紹介 

 第４－３－９図を一見して明らかなように、就職面接会等を利用して採用が成立した場合

には 85.8％の高い割合で有益感が得られており、〔採用しなかった（31.8％）〕および〔選考

中（41.7％）〕という、採用に至っていないケースで有益感を感じる割合が低下している。し

かし、〔そもそも応募がなかった（16.1％）〕場合に比べると高い結果である。これは、結果

として採用に至らなくても、応募を拡大させたこと自体が施策の一定の成果として認識され

評価されていることを示している。 

78.8%

69.7%

11.1%

11.1%

65.3%

15.4%

27.0%

55.6%

55.6%

26.3%

5.8%

3.3%

33.3%

33.3%

8.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その助成金の受給条件に合う人からのみ（104）

その助成金の受給条件に合う人と合わない人から（122）

その助成金の受給条件に合わない人からのみ（9）

全く応募がなかった（27）

合計（262）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった

注） χ二乗検定： p<0.000
（カッコ）内の数字は度数。

86.1%

77.0%

17.4%

16.7%

74.2%

12.0%

19.5%

73.9%

66.7%

22.0%

1.9%

3.5%

8.7%

16.7%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その助成金の受給条件に合う人からのみ（158）

その助成金の受給条件に合う人と合わない人から（287）

その助成金の受給条件に合わない人からのみ（23）

全く応募がなかった（24）

合計（492）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった

注） χ二乗検定： p<0.000
（カッコ）内の数字は度数。

80.8%

73.2%

25.0%

14.7%

71.1%

16.3%

23.5%

65.6%

58.8%

24.5%

2.9%

3.3%

9.4%

26.5%

4.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その助成金の受給条件に合う人からのみ（240）

その助成金の受給条件に合う人と合わない人から（511）

その助成金の受給条件に合わない人からのみ（32）

全く応募がなかった（34）

合計（817）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった

注） χ二乗検定： p<0.000
（カッコ）内の数字は度数。
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第４－３－９図 就職面接会等について、採用状況と有益感の関係 

 
 

 ジョブサポーターによる個別紹介については（第４－３－10 図）、〔採用した（69.2％）〕、

〔採用しなかった（20.0％）〕、そもそも〔紹介を得られなかった（8.7％）〕という順に有益

だったと答える割合が高い。これも、就職面接会等と同様に、採用できたかどうかが決定的

に重要であるとはいえ、紹介を受けることができ、採用の機会を得られたことで一定の有益

感をもつことがわかる結果である。 

 

第４－３－10 図 ジョブサポーターについて、採用状況と有益感の関係 

 
 

（２）採用奨励金 

 ３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金については（第４－３－11 図）、〔条件に合う

人のみ採用（85.7％）〕、〔条件に合う人と合わない人を採用（76.3％）〕という、条件に合う

人を採用できた場合には高い有益感が得られ、そうでない場合には有益感が低い。ただし、

〔一人も採用しなかった（20.0％）〕場合よりも、〔合わない人のみ（10.5％）〕採用した場合

のほうが有益だったと答える割合が低く、また有益でなかったと答える割合が 26.3％と著し

く高い71。 

 ３年以内既卒者トライアル雇用奨励金および試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨

励金）については、まず有期雇用契約のトライアル雇用期間を経た後に正規雇用へ移行する

ため、２段階での結果が得られる。これをそれぞれ検討する。 

 トライアル雇用の状況と有益感の関係を示したのが第４－３－12 図および第４－３－13

図である。ここでは、両者ともに３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金とほぼ同様の

傾向が確認できる。 

                                                
71 ただし、ケース数が少ないことには注意が必要である。 

85.8%

31.8%

41.7%

16.0%

55.2%

13.1%

52.3%

50.0%

49.3%

32.6%

1.1%

15.9%

8.3%

34.7%

12.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

採用した（358）

採用しなかった（220）

現在選考中（12）

そもそも応募がなかった（144）

合計

有益だった どちらでもない 有益ではなかった
注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。

69.2%

20.0%

8.7%

50.0%

18.3%

57.8%

43.5%

30.9%

12.5%

22.2%

47.8%

19.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

採用した（120）

採用しなかった（45）

紹介を得られなかった（23）

合計（188）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった
注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。

調査シリーズNo.131

労働政策研究・研修機構（ＪＩＬＰＴ）



 

－113－ 

第４－３－11 図 ３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金について、 

採用状況と有益感の関係 

 
 

第４－３－12 図 ３年以内既卒者トライアル雇用奨励金について 

トライアル雇用の状況と有益感の関係 

 
 

第４－３－13 図 試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）について、 

トライアル雇用の状況と有益感の関係 

 
 

 次に、正規雇用へ移行したかどうかについて確認しよう（第４－３－14 図および第４－３

－15 図）。そもそも、３年以内既卒者トライアル雇用奨励金で 91.1％、試行雇用奨励金（若

年者等トライアル雇用奨励金）で 91.6％とほとんどが正規雇用に至っており、いずれにおい

ても採用に至っていない場合で有益感が低い。ただし、〔正規雇用しなかった〕場合でも、有

益でなかった割合が 12.5％、5.6％であるのに対し、有益だった割合は 43.8％、53.7％と高

い。企業の有益感を高める要因として、正規雇用へ移行できたかどうかという結果が最も重

要であることには変わりないが、トライアル雇用できたことのみでも施策の評価を高めるこ

とにつながっているといえる。 

 

85.7%

76.3%

10.5%

20.0%

73.2%

10.9%

21.1%

63.2%

80.0%

21.9%

3.4%

2.6%

26.3%

0.0%

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その助成金制度の受給条件に合う人のみ（119）

その助成金制度の受給条件に合う人と合わない人（76）

その助成金制度の受給条件に合わない人のみ（19）

一人も採用しなかった（10）

合計（224）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった
注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。

84.6%

83.5%

18.5%

27.3%

77.3%

13.4%

14.0%

63.0%

68.2%

19.3%

2.0%

2.5%

18.5%

4.5%

3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その助成金制度の受給条件に合う人のみ（201）

その助成金制度の受給条件に合う人と合わない人（200）

その助成金制度の受給条件に合わない人（27）

一人も採用しなかった（22）

合計（450）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。

79.0%

78.3%

15.8%

29.6%

73.6%

17.3%

19.8%

68.4%

63.0%

22.9%

3.7%

1.9%

15.8%

7.4%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その助成金制度の受給条件に合う人のみ（300）

その助成金制度の受給条件に合う人と合わない人（374）

その助成金制度の受給条件に合わない人のみ（38）

一人も採用しなかった（27）

合計（739）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。
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第４－３－14 図 ３年以内既卒者トライアル雇用奨励金について、 

正規雇用の状況と有益感の関係 

 
 

第４－３－15 図 試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）について、 

正規雇用の状況と有益感の関係 

 
 

（３）ジョブカード制度を活用した雇用型訓練 

 ジョブ・カードについても（第４－３－16 図）、〔採用しなかった訓練生がいる（16.7％）〕

場合に有益感が低く、他の施策と同様に採用の成立が有益感に繋がる。〔全員採用した

（69.6％）〕場合よりも〔訓練中（75.0％）〕のほうが有益感が高い結果となっているが、〔訓

練中〕のケース数が著しく少ないため、ここでは解釈を控える。 

 

第４－３－16 図 ジョブ・カードについて、採用の状況と有益感の関係 

 
 

４．小括 

 

 施策に対する企業の有益感は、そもそも応募があったかどうか、次に採用できたかどうか

に決定的に左右される。またトライアル雇用の場合、正規雇用に至らなくとも、トライアル

雇用を活用できたこと自体が一定の評価を得ている。つまり、トライアル雇用期間内に若年

86.9%

43.8%

33.3%

82.9%

11.6%

43.8%

66.7%

14.8%

1.5%

12.5%

0.0%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本採用した（389）

本採用しなかった（32）

現在トライアル期間中（6）

合計（427）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。

80.2%

53.7%

50.0%

78.0%

17.2%

40.7%

50.0%

19.2%

2.6%

5.6%

0.0%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本採用した（653）

本採用しなかった（54）

現在トライアル期間中（6）

合計（713）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった

注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。

75.0%

16.7%

69.6%

59.1%

0.0%

53.3%

22.6%

28.2%

25.0%

30.0%

7.8%

12.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訓練中（4）

採用しなかった訓練生がいる（30）

全員を採用した（115）

合計（149）

有益だった どちらでもない 有益ではなかった

注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。
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者の実際の就業のあり方を確認するという、施策の本来の目的が達成されているかどうかが

有益感と繋がっているのである。これは施策の目的に照らした妥当な結果といえるし、また

採用担当者もこの目的に応じた期待をもっていたと考えることができる。 

 

 

第４節 採用以降における有益感に関する分析 

 

 前節の分析から、応募および採用という、採用までの状況が有益感を規定する最も大きな

要因であることは明らかである。本節では、採用の成立という最大の条件を満たした後、採

用された若者の行動や企業の管理等の諸要因が企業の有益感とどのように関連しているのか

を検討する。そのために、２節で示した通り、若年者雇用支援施策を用いて採用・訓練され

た若年者である「A さん」のケースについての分析を行う。 

 独立変数として着目する要因は、大きく２つが考えられる。ひとつは、採用した企業の要

因である。同じ人を採用したとしても、さまざまな属性や特性をもつ異なった企業であれば

期待水準も異なり、採用者に対する評価にも違いが生じるであろうし、ひいては施策に対す

る有益感にも違いが生じるだろう。もうひとつは、採用された若年者の要因である。同様の

属性や特性をもつ企業が若年者を採用したとしても、その採用者がどのような人材であった

かによって企業の有益感が変わることはじゅうぶん考えられる。 

 

１．従属変数となる有益感の分布の確認 

 

 分析に先立ち、従属変数を確認しておこう。第４－４－1 図に、「A さん」に利用した若年

者雇用支援施策別にみた有益感の分布を示した。最も有益感の低かった「ジョブ・カード制

度を利用した雇用型訓練」でも 78.0％が有益であったと回答しており、すべての施策で概ね

有益感が高い。これほど高い有益感がみられるのは、採用の成立という有益感を規定する最

も大きな要因を満たした企業のみを分析対象にしているためであろう。 

 しかし分析対象を限定しているゆえ、10 の個別の施策を分割して分析するためにはケース

数が不足しているものが多い。そこで本節の分析では、施策のタイプを区別せず、「いずれか

１つ以上（の施策）は有益であった」かどうかに焦点化して分析を行うこととする72。 

 

                                                
72 この場合、1 つ以上を有益であったと答えう企業は 93.5％に上るが、それでも〔有益でなかった〕と答えるケ

ース数は最も多くなる。 
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第４－４－１図 利用した施策別の有益感の分布 

 
 

２． 採用した企業に関する諸要因 

 

 本項では、採用した企業に関する諸要因と有益感との関係を検討する。ここで取り上げる

のは、基本的な「企業属性」と採用や雇用管理に関わる「企業特性」である。 

 

（１）企業属性と有益感の関係 

 企業属性として用いるのは、従業員規模（F２）、正社員割合（F3②）、女性従業員割合（F3

①～③）および今後の売上高の見込み（F６②）の４点である。なお今後の売上見込に関して

は、「増加／変わらない／減少」の３点尺度を作成している（本報告 第１章 P.18）。 

 分析の結果、企業規模、正社員割合、女性従業員割合という企業の基本的な属性と有益感

との間には、統計的に有意な関係は見られなかった。関連が見られるのは、将来的な業績の

見込みである。第４－４－２図からは、売上高の今後の見込みが良い企業ほど、用いた施策

が有益であったと感じる割合が高いことがわかる。特に、〔減少（89.9％）〕の見込みである

と答えた企業は、〔増加（95.3％）〕傾向および〔変わらない（94.3％）〕と答えた企業と比べ

顕著に有益感が低い。 

 

第４－４－２図 将来業績見込みと有益感の関係 

 

89.6%

89.7%

89.6%

83.0%

78.9%

78.0%

80.0%

96.4%

84.6%

84.6%

93.5%

70.0% 75.0% 80.0% 85.0% 90.0% 95.0% 100.0%

Ａ ３年以内既卒者（新卒扱い）採用拡大奨励金（280）

Ｂ ３年以内既卒者トライアル雇用奨励金（513）

Ｃ 試行雇用奨励金（若年者等トライアル雇用奨励金）（646）

Ｄ ハローワークが主催する就職面接会等（135）

Ｅ ハローワークのジョブサポーターによる個別紹介（38）

Ｆ－１ ジョブ・カード制度を活用した雇用型訓練（50）

Ｆ－２ ジョブ・カードを採用選考時の応募書類として活用（10）

Ｇ キャリア形成促進助成金（訓練等給付金）（56）

Ｈ ドリーム・マッチプロジェクトを通じた採用活動（13）

Ｉ 新卒者就職応援プロジェクトによる職場実習（39）

いずれかひとつ以上は有益であった（1364）

注） （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は70.0%に設定。

95.3%

94.3%

89.9%

93.6%

4.7%

5.7%

10.1%

6.4%

80% 85% 90% 95% 100%

増加（578）

変わらない（407）

減少（345）

合計（1330）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） χ二乗検定： p<0.01。 （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は80.0%に設定。
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（２）企業特性と有益感の関係 

 次に、企業特性と有益感の関係を検討する。ここで扱う企業特性は、「正社員の採用方針」、

「正社員管理方針」、「採用者への期待」、「採用者の処遇」の４点である。 

 「正社員の採用方針」との関係を検討するために、過去３年の正社員採用の主な募集・採

用方針を〔新卒採用中心／比較的新卒採用中心／比較的中途採用中心／中途採用中心〕の４

つの選択肢から選択する Q２－１を用い、採用方針と有益感のクロス集計分析を行う。ここ

では、明確に〔新卒採用中心／中途採用中心〕の方針を採る企業と区別し、採用方針が明確

でない〔比較的新卒採用中心／比較的中途採用中心〕を合算し〔採用方針不明確〕を作成す

ることでの３値変数を用いた。この採用方針と有益感との関係を示したのが第４－４－３図

である。〔新卒採用中心（94.6％）〕、〔採用方針不明確（93.7％）〕、〔中途採用方針（93.5％）〕

と、新卒採用を方針とする企業で有益感が高いが、χ 二乗検定で有意な差ではない。 

 

第４－４－３図 採用方針と有益感の関係 

 
 

 続いて、第 2 節で説明した「全般的改善得点」および「自律的労働化得点」という正社員

管理の２つの方針と有益感の関係をクロス集計によって示したのが第４－４－４図および第

４－４－５図である。χ 二乗検定の結果、両者ともに有益感との有意な関係はみられず、ク

ロス集計分析を行う限りでは正社員管理方針と有益感に関連があるとはいえない73。ただし、

両者ともに点数が高いほうが、若干有益感が高い傾向があることは確認しておきたい。 

 

第４－４－４図 正社員管理に関する全般的改善得点と有益感の関係 

 
                                                
73 「自律的労働化得点」との間には 10％水準の有意差がある。 

94.6%

93.7%

92.6%

93.5%

5.4%

6.3%

7.4%

6.5%

80% 85% 90% 95% 100%

新卒採用中心（130）

採用方針不明確（828）

中途採用中心（391）

合計（1349）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） χ二乗検定：有意差なし。 （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は80.0%に設定。

92.4%

94.4%

93.5%

7.6%

5.6%

6.5%

80% 85% 90% 95% 100%

低い（607）

高い（731）

合計（1338）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） χ二乗検定：有意差なし。 （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は80.0%に設定。
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第４－４－５図 正社員管理に関する自律的労働化得点と有益感の関係 

 
 

 次に、Q13－１を用い、採用時に採用者に期待した５つの活躍について〔あてはまる〕と

答えた企業の有益感の分布を示したのが第４－４－６図である。すべての期待で 94.5％～

95.0％が〔１つ以上有益だった〕と答えておりほとんど差が見られないが、χ 二乗検定の結

果有意な関係がみられたのは〔長く勤め続けてほしい〕という期待のみであった。 

 

第４－４－６図 採用時に期待した活躍と有益感の関係 

 
 

 次に、Q13－２を用い、採用後の採用者に対する５つの処遇について〔あてはまる」と答

えた企業の有益感の分布を示したのが第４－４－７図である。最も有益感が高く、明確な関

連が見られたのは、〔気軽に相談できる環境作りを心がけた（95.7％）〕企業のみである。次

いで〔上司や先輩社員に面倒をみるよう指示した（94.6％）〕企業で有益感が高いが、有意水

準は 10％に留まっている。その他には、関連がみられなかった。 

 

３．採用された若年者に関する諸要因と有益感の関係 

 

 次に、採用された若年者に関する諸要因との関係をクロス集計によって検討する。ここで

扱うのは、採用者の「属性」および「在籍状況」、「入社３ヶ月時能力の評価」の３点である。 

 

92.2%

94.6%

93.5%

7.8%

5.4%

6.5%

80% 85% 90% 95% 100%

低い（615）

高い（723）

合計（1338）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった
注） χ二乗検定： p<0.1。 （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は80.0%に設定。

95.0%

95.0%

94.9%

94.6%

94.5%

93.7%

5.0%

5.0%

5.1%

5.4%

5.5%

6.3%

80% 85% 90% 95% 100%

後輩や部下の面倒をみる先輩・上司になってほしい（424）

将来の幹部候補として頑張ってほしい（323）

長く勤めて続けてほしい（1015）

職場の雰囲気を良い方向へ変えてほしい（316）

配属先部門の中心的な社員になってほしい（568）

合計（1344）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） （カッコ）内の数字は度数。

χ二乗検定の結果、「長く勤め続けてほしい」のみ、0.1％水準で有意。

見やすさのため、グラフの起点は80.0%に設定。
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第４－４－７図 採用後に実施した事柄と有益感の関係 

 
 

（１）採用者の属性と有益感の関係 

 採用した若年者の属性として「性別」（Q10―３①）、「生誕年」（Q10―３②）、「学歴」（Q10

―３③）および「専攻（高卒の場合は学科）」（Q10―３④・⑤）との関係を分析した。しか

し、これらすべてと有益感との間には統計的に有意な関係は見出されなかった74。入社前の

採用者の属性は、有益感とはおおよそ関係がないものと考えられる。 

 

（２）在籍状況と有益感の関係 

 次に、調査時点において在籍しているかどうかとの関係を示したのが、第４－４－８図で

ある。採用された若年者が既に退職している場合には、有益感が大きく低下する。採用した

若年者が早期に退職してしまうことが、採用の成立によって得られた有益感を引き下げるの

である。ただし注意しておきたいことは、「在籍／退職」は有益感を一定程度強く規定する要

因ではあるが、退職している場合でも、有益だと答える企業は 80%を超えることである。有

益感の大部分は、採用以降の結果ではなく前節で検討した採用までの結果による。 

 

第４－４－８図 在籍しているかどうかと有益感 

 
 

                                                
74 また、応募時の採用者の状況（Q10―４）にも有意な関係は見られない。 

95.7%

94.6%

94.4%

94.3%

93.5%

93.6%

4.3%

5.4%

5.6%

5.7%

6.5%

6.4%

80% 85% 90% 95% 100%

気軽に相談できる環境作りを心がけた（555）

上司や先輩社員に面倒をみるよう指示した（775）

歓迎会を開いた（691）

業務に直接には関連しないが必要な研修を実施した（318）

業務に関連する内容の研修を実施した（955）

合計（1341）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） （カッコ）内の数字は度数。10ケースのみであったため、「その他」は掲載していない。

χ二乗検定の結果、「気軽に相談できる環境作りを心がけた」が、1％水準で有意。

「上司や先輩社員に面倒をみるよう指示した」が、10％水準で有意。その他は有意差なし。

見やすさのため、グラフの起点は80.0%に設定。

83.6%

96.8%

93.5%

16.4%

3.2%

6.5%

70% 80% 90% 100%

既に退職している（335）

在籍している（1013）

合計（1348）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は70.0%に設定。
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（３）若年者に対する能力評価と有益感の関係 

 次に、採用者に対する能力評価が高い、つまり採用担当者が優秀な人材を採用できたと考

えているほど有益感が高いという可能性を検討する。採用した若年者の能力評価の指標とし

ては、第３章にならい、若年者「A さん」の入社３ヶ月後と調査時点の行動を、回答企業に

評価してもらった結果を以下の手順で３とおりに加工したものを用い、本章では「能力」と

表記する。まず「入社３ヶ月能力得点」および「現在能力得点」は、それぞれの時点で 10 の

行動75がどの程度できるかを「常にできる=３点／大体できる＝２点／できない＝１点」で回

答したものを合算して 10～30 点の得点を作成したものである76。そして、「現在能力得点」

から「入社３ヶ月能力得点」を差し引き、「能力変化得点」を作成した。ただし「現在能力得

点」は、現在も A さんが在籍している場合のみ回答されている。そのため、「能力変化得点」

も A さんが在籍している場合のみ算出されている。 

 採用した若年者の入社３ヶ月時点の能力評価と有益感の関係を示したのが第４－４－９図

である。〔10-13 点（92.4％）〕、〔14-15 点（96.0％）〕、〔16-19 点（98.0％）〕と「入社３ヶ月

能力得点」が上がるに従い、有益感を感じる企業の割合は増加する。しかし〔20-30 点

（94.9％）〕という最も得点の高い層は、〔14-15 点（96.0％）〕を下回り、単調な増加傾向を

示すわけではない。単に採用時に優秀な人材であることが有益感を向上させるわけではない

可能性がある。 

 

第４－４－９図 入社３ヶ月時点の能力評価と有益感 

 
 

４．在籍状況で統制した諸関係の確認 

 

 本節の第２項および第３項では、採用した企業および採用された若年者の諸要因を検討し

た。結果として、将来の業績の見込みが悪くなく、新卒採用中心の企業で有益感が高い。ま

た、長く勤めてほしいと期待し、気軽に相談できる環境作りを心がける企業の有益感が高い

                                                
75 10 の行動は以下の通り。「課題を見つけ出し、目標を持つ」、「具体的な方策を見つけて計画を立てる」、「考えるだけ、

言うだけでなく、行動する」、「最後までやりとげる」、「受け身ではなく自分から行動する」、「自分を客観的に認識する」、

「目的達成のために周囲の人々や環境に働きかける」、「会社やチーム全体の目標を明確に認識し、実行する」、「他者

を説得して動かす」、「他者と他者との間をとりもち良い人間関係を構築する」。 
76 クロンバックの α は、入社３ヶ月後の「能力」が 0.883、現在の「能力」が 0.893。 

92.4%

96.0%

98.0%

94.9%

95.2%

7.6%

4.0%

2.0%

5.1%

4.8%

80% 85% 90% 95% 100%

10-13点（344）

14-15点（248）

16-19点（296）

20-30点（275）

合計（1163）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった
注） χ二乗検定： p<0.05。 （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は80.0%に設定。
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有益感を得ている。一方、採用された若年者については、採用前の属性や状況ではなく、現

在も在籍しているかどうかが大きく有益感を規定する。 

 ただし、ここで検討した諸要因の相互関係を考慮する必要があるだろう。特に検討すべき

なのは、顕著に強い関連を示した採用者の在籍との関係である。たとえば、長く勤め続けて

ほしいと期待し定着のための取り組みを熱心に行う企業の場合、期待にかなって採用者が勤

続している場合には有益感が高くなるが、期待がかなわず退職してしまった場合には逆に有

益感が低くなるという可能性も考えられる。 

 そこで、前項で検討した諸要因と有益感との関係を、採用された若年者が調査時点で在籍

しているかどうかを統制した三重クロス集計によって検討した。その結果、採用者の在籍の

有無で分割しても、本節第２・第３項で確認した傾向が維持された上で、ケース数の少ない

「既に退職している」場合では有意差が消え、ケース数の多い「在籍している」場合に限り

有意差が残るものが多い。つまり、ほとんどの変数については、採用者の在籍とその他要因

との相互関係を、三重クロス集計の分析によって見て取ることはできないということである。 

 しかし、正社員定着取り組みと採用された若年者の「入社３ヶ月能力得点」についてのみ、

例外的にその他変数とは異なった傾向が確認できる。これを、具体的に検討する。第４－４

－10 図が、採用された若年者（A さん）の「入社３ヶ月能力得点」との関係を三重クロス集

計によって示したものである。その結果、採用した若年者が既に退職している場合には、ケ

ース数が 229 と少ないにもかかわらず有意差が見られ、得点が上がる毎に 76.3％、92.3％、

94.6％、95.6％と有益感が単調に増加する関係がある。特に、〔10-13 点〕という、最も得点

の低い層では 76.3％と著しく有益感が低い。これに対し採用者が在籍している場合には、ケ

ース数が 934 と多いにもかかわらず有意な差がみられない。 

 

第４－４－10 図 在籍しているかどうかで統制した入社３ヶ月時の能力評価と有益感 
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1.3%
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10-13点（76）

14-15点（52）

16-19点（56）

20-30点（45）

合計（229）

10-13点（268）

14-15点（196）

16-19点（240）

20-30点（230）

合計（934）
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る
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１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） （カッコ）内の数字は度数。

χ二乗検定の結果、「既に退職している」場合は１％水準で有意、「在籍している」場合は有意差なし。

見やすさのため、グラフの起点は70.0%に設定。
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 つまり、在籍しているかどうかで採用者の能力評価と有益感の関係の仕方が異なり、入社

後初期の能力の多寡による施策評価は、退職した場合に限り生じるということである。ある

いは、雇用された若年者が既に退職した場合には優秀な人材を獲得できたかが有益感を左右

するが、採用者の勤続という結果が入社初期の能力による施策の評価を消してしまうともい

える。前項でみた能力評価と有益感の関係は、この２つの関係が混在していたことによる。 

 

５．二項ロジスティック回帰分析による諸要因と有益感の関係の確認 

 

 以上のクロス集計の分析を、相互の規定関係を統制し総合的に確認するために、有益感を

従属変数（１つ以上有益だった＝１／有益なものはなかった＝０）とする二項ロジスティッ

ク回帰分析を行った。結果を第４－４－11 表に示している。なおこの分析では３つのモデル

を作成したので、以降、順に検討する。 

 

（１）すべての諸要因を投入した場合――モデル１－１の検討 

 モデル１－１は、すべての企業を対象に、第４節第２・第３項で行った二重クロス集計の

すべての変数を投入したモデルである。なお、「採用者への期待」と「採用者の処遇」に関し

ては、二重クロス集計で 10％水準の有意な関連があった変数のみを用いている。結果、モデ

ルの適合度は有意で、Nagelkerke R2 乗値が 0.148 である。 

 「在籍ダミー」の規定力が顕著に強く、「長く勤めてほしいダミー」にも強い関連がみられ

る。一方、二重クロス集計では 10％水準でしか有意差がなかった正社員定着へ向けた「自律

的労働化得点」に有意な正の関連がみられるようになった。二重クロス集計で関連がみられ

た「将来の業績見込み」や「気軽に相談できる環境作り」は、有意な関連がみられなくなっ

ている。これらは、その他の諸要因の影響下にあったということであろう。 

 

（２）在籍状況によって分割した場合――モデル１－２および１－３の検討 

 三重クロス集計による分析によって、採用した若年者（A さん）の在籍が「入社３ヶ月能

力得点」と有益感との関連のあり方を変化させることが明らかになっている。そこで、モデ

ル１－１を採用者が調査時点において在籍しているかどうかでケースを分割し、残りのすべ

ての諸変数を投入するモデルを作成したのがモデル１－２および１－３である。 

 採用者が在籍しているケースのみを取り出したモデル１－２では、モデルの適合度は有意

で、Nagelkerke R2 乗値が 0.263 である77。モデル１－１で有意な関連を示していた「自律

的労働化得点」および「長く勤めてほしいダミー」の関連がさらに強まった。つまり、採用

                                                
77 ケース数が異なるため単純な比較はできないが、変数の数がひとつ減り、かつ除外した「在籍ダミー」変数は

モデル１－１で大きな規定力をもっていたにもかかわらず、モデル１－１に比べ Nagelkerke R2 乗値が大き

く上昇している。 
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者が在籍している場合には、自律的労働化によって正社員の定着を試みる企業や長く勤めて

ほしいという期待をしている企業ほど、高い有益感を得る。また、モデル１－１で有意では

なかった採用方針の「中途採用中心ダミー」が、有意な負の関連を示すようになり、明確な

「中途採用中心」の方針をもつ企業では有益感が低下することがわかる。「入社３ヶ月能力得

点」については、三重クロス集計で確認した通り、関連はほぼ見られない。 

 

第４－４－11 表 企業の有益感に関する二項ロジスティック回帰分析 

 

B

(S.E.)
Exp(B)

B

(S.E.)
Exp(B)

B

(S.E.)
Exp(B)

0.427 0.120 1.020
(0.324) (0.461) (0.599)
0.181 -0.115 1.160

(0.649) (1.128) (0.891)

0.509 1.360 0.826
(0.590) (0.926) (0.921)
-0.100 0.274 -0.255
(0.395) (0.541) (0.683)
-0.513 -0.413 -0.785
(0.392) (0.569) (0.608)
-0.720 -1.131 -0.759
(0.475) (0.710) (0.770)
-0.117 -1.112 1.010
(0.357) (0.496) (0.644)
0.013 0.512 -0.222

(0.171) (0.281) (0.247)
0.416 1.202 -0.339

(0.155) (0.259) (0.238)
0.993 1.337 0.824

(0.326) (0.465) (0.560)
0.483 0.631 0.247

(0.347) (0.540) (0.537)
0.363 0.336 0.217

(0.319) (0.462) (0.506)
0.036 -0.063 0.202

(0.040) (0.055) (0.083)
1.281 ― ―

(0.338) ― ―
-0.023 3.819 -3.777
(1.035) (1.806) (1.804)

定数

     「従業員規模」は対数変換した連続変数を用いている。「将来業績」は、「変わらない」を基準としたダミー変数である。

     「将来業績」は、「変わらない」を基準としたダミー変数である。

     「採用方針」は、「比較的新卒採用中心」および「比較的中途採用中心」を合算したものを基準としたダミー変数である。

     「期待」および「処遇」の各変数は、「あてはまる=１／あてはまらない＝０」として作成したダミー変数である。

     「在籍ダミー」は、「在籍している=１／既に退職している＝０」として作成したダミー変数である

モデル適合度 0.000 0.000 0.070

注： ***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　†：10%水準で有意

     従属変数は、「１つ以上有益だった＝１／有益なものはなかった＝０」としている。

*

N 1017 815 202

Nagelkerke R2 乗 0.148 0.263 0.196

0.977 45.574 * 0.023

*

採用者

特性 在籍ダミー 3.602 *** ― ―

入社3ヶ月能力得点 1.037 0.939 1.224

1.280

上司や先輩社員に面倒を
見るよう指示したダミー

1.437 1.399 1.243
処遇

気軽に相談できる
環境づくりダミー

1.621 1.879

期待 長く勤めてほしいダミー 2.698 ** 3.807 ** 2.280

1.669 † 0.801

自律的労働化得点 1.515 ** 3.326 *** 0.713

0.468

中途採用中心ダミー 0.889 0.329 * 2.746

企業

特性

採用

方針

新卒採用中心ダミー 0.487 0.323

管理

方針

全般的改善得点 1.013

0.775

減少ダミー 0.599 0.662 0.456

将来

業績

増加ダミー 0.904 1.316

1.663 3.897 2.285

†

企業

属性

正社員割合 1.198 0.891 3.190

全女性従業員割合

モデル１－１（Aさん全員） モデル１－２（Aさん在籍） モデル１－３（Aさん退職）

従業員規模（対数変換） 1.533 1.127 2.773
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 一方、採用した若年者が既に退職しているケースのみを取り出したモデル１－３は、モデ

ル適合度が 0.070 であり 10％水準でしか有意な結果が得られない。しかし、Nagelkerke R2

乗値は 0.196 と比較的高く、また他のモデルと比べケース数が 202 と少ないことを考慮し、

解釈を行いたい。モデル１－３は、モデル１－２で有意であった変数の関連がすべて消え、

一方、唯一５％水準で有意な結果を示すのが「入社３ヶ月能力得点」である78。三重クロス集

計で確認したように、採用者が既に退職している場合、企業は高い能力をもつ人材を採用で
．．．

きた
．．

ことで施策を評価している可能性が高い。 

 モデル１－２と１－３を比べ、有意な関連を示す変数が異なることが重要である。採用者

が在籍している場合には「企業特性」が、既に退職している場合には「採用者特性」である

能力評価が有益感と関連を示す。加えて、両モデルでは、それぞれの変数の関連の強さや向

きが異なるものが多い79。つまり、ひとつの変数がその企業の置かれた環境によって、有益

感に対して異なる意味を持つのである。 

 

 

第５節 在籍者のみを対象とした能力評価および在籍期間と有益感の関係 

 

 前節では、採用者が在籍しているかどうかが有益感を大きく規定していること、またその

他変数の意味自体を大きく左右することを明らかにした。本節では、さらにその条件を満た

している（採用者が在籍している）場合に限定した分析を行う。 

 ここで着目するのは、採用した若年者に対する能力評価である。採用者が在籍している場

合に、「入社３ヶ月能力得点」に関連がみられないのはなぜかを検討する。また、在籍してい

る場合には、「入社３ヶ月能力得点」だけでなく、勤続後の調査時点での能力評価（「調査時

点能力得点」）や、入社３ヶ月時点から調査時点の間の能力得点の変化（「能力変化得点」）に

ついても合わせて検討する。 

 これに加え、採用者が勤続することで施策の有益感が高まることは明らかであるが、その

在籍期間は有益感に関連しているのかを検討するために、採用者の在籍期間を独立変数とし

て用いる。なお、第４－５－１図に示した通り在籍期間が長いほど能力は向上しやすいこと

から80、在籍期間は統制変数としても利用することになる。 

                                                
78 ただし、10％水準で有意なものとして「従業員規模（対数変換）」が関連を示すようになっていることには注

意したい。モデルのケース数の少なさを考慮し追加的に解釈を行うとすれば、従業員規模が有益感と正の関係

を示すことは興味深い。これは、採用者が退職している場合でも企業規模が大きくなれば有益感を感じる、あ

るいは採用者が退職している場合には規模が小さいことが有益感を大きく引き下げるということを意味する。

つまり、規模が小さいほど採用者が勤続することに対する期待が大きく、それが達成されなかった時に施策に

対して厳しい評価が行われる傾向があることを示唆するものと解釈できるだろう。 
79 例えば、前述した従業員規模もそうである。また、有意差はないとはいえ、正社員割合・将来業績増加ダミー・

中途採用方針ダミー・２つの正社員雇用管理方針・入社３ヶ月能力得点については関係の向きが逆転している。 
80 在籍期間と能力伸長の因果関係の向きは判別できないが、両者には正の関係があることを考慮すれば、本節の

分析対象があくまで在籍者に限定されている点に、改めて注意が必要である。それは、在籍しているか退職し

調査シリーズNo.131

労働政策研究・研修機構（ＪＩＬＰＴ）



 

－125－ 

 本節では、以上、能力評価と在籍期間の２点に焦点化し分析を行う81。 

 

第４－５－１図 在籍期間と能力変化得点の関係 

 
 

１．採用者の「能力」 

 

 入社３ヶ月能力に関しては、第４－４－９図に示した通り、〔20-30 点〕という高得点層で

有益感が低下しており、明確な関係が見られない。それでは「調査時点能力得点」と有益感

には関連がみられるだろうか。それを示したのが第４－５－２図である。結果、有意差はみ

られず、〔24-30 点〕の高得点層の有益感が低下するという「入社 3 ヶ月能力得点」と同様の

傾向が見られる。そもそも「調査時点能力得点」は、入社時点での採用者の能力の初期値に

よっても影響を受けているはずであり、同様の傾向が見られることは当然の結果でもある。 

 

第４－５－２図 調査時点能力得点と有益感 

 
 

 それでは、入社３ヶ月時点から現在までの能力評価の変化と、有益感の間には関連がみら

れるだろうか。これを示したのが第４－５－３図である。ここには１％水準で有意差がみら

                                                
ているかが、在籍期間と能力変化の双方と関係する潜在的変数であろうからである。前提として、対象の設定

の時点で能力の伸長が大きい対象にバイアスがかかっている可能性があることを考慮しておく必要がある。 
81 この２点は採用者が調査時点でも在籍している場合のみ可能な分析である。 
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4.862 （1.035）

4.278 （1.028）

注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。

95.7%

96.3%

97.8%

97.6%

96.8%

4.3%

3.7%

2.2%

2.4%

3.2%

90% 91% 92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% 100%

10-17点（207）

18-20点（326）

21-23点（186）

24-30点（210）

合計（929）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） χ二乗検定： 有意差なし （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は90.0%に設定。
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れ、得点の増加（能力の伸長）が認められるほど有益であると感じる傾向がみられる。つま

り、採用した若年者が在籍している場合には、企業は入社初期の能力評価でも現時点の能力

評価でもなく、能力の伸長によって施策に対する評価を行うということである。 

 

第４－５－３図 能力変化と有益感 

 
 

 しかし、この能力の伸長は、初期値によっても変わりうる。既に高い能力をもって入社し

ていた場合にはそもそも伸びしろが小さく、当該企業入社後の能力の伸長の余地は小さいと

考えられるだろう。そこで、第４－５－４図に、「入社３ヶ月能力」と「能力変化得点」の関

係を示した。結果、「入社３ヶ月能力」が低いほど、「能力変化得点」の平均値が高い。特に

「入社３ヶ月能力」が〔20-30 点〕という高得点層は、「能力変化得点」が〔減少または変化

なし〕の割合が 41.8％と著しく高い82。第４－４－８図・第４－４－９図でみたように、在

籍者の「入社３ヶ月能力」が〔20-30 点〕の高得点層の場合に有益感が低下していたのは、

そもそも高い能力をもっていた採用者には能力の伸長がみられにくいためであろう83。 

 

第４－５－４図 入社３ヶ月能力（４段階）別の能力変化得点の分布と平均値 

 
                                                
82 質問紙における能力評価に関する各項目の選択肢が、〔常にできる／大体できる／できない〕の 3 段階評価で

あり、各項目での評価においていわゆる天井効果が生じている可能性はある。しかしながら、本章で実際に分

析に用いている「入社３ヶ月能力」および「現在能力得点」は、10 項目を合算した 30 点満点の指標となって

おり「平均点±標準偏差」では天井効果はみられないため、当初の効果は一定程度緩和されているといえる。 
83 本来は三重クロス集計分析で確認したいところであるが、ケース数が小さくなりすぎるため、ここではそれが

かなわない。 

92.7%

95.9%

97.6%

99.6%

96.8%

7.3%

4.1%

2.4%

0.4%

3.2%

90% 91% 92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% 100%

減少または変化なし（150）

1-3点増加（241）

4-6点増加（291）

7-19点増加（225）

合計（907）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） χ二乗検定： p<0.01。 （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は90.0%に設定。

8.5%

6.5%

11.3%

41.8%

17.0%

21.7%

21.4%

37.7%

24.9%

26.5%

31.7%

40.3%

35.6%

22.8%

32.3%

38.1%

31.8%

15.4%

10.5%

24.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10-13点（281）

14-15点（201）

16-19点（247）

20-30点（237）

合計（966）

減少または変化なし 1-3点増加 4-6点増加 7-19点増加

平均値（S.D.）

5.473（3.323）

5.363 （3.032）

3.818 （2.922）

2.515（2.902）

4.301（3.290）

注） χ二乗検定： p<0.000。 （カッコ）内の数字は度数。
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２．在籍期間 

 

 それでは、在籍期間が延びることによって有益感は変化するだろうか。その関係を示した

のが第４－５－５図である。結果、有意な差はみられない。 

 

第４－５－５図 在籍期間 

 
 

３．二項ロジスティック回帰分析による諸要因と有益感の関係の確認 

 

 以上のクロス集計による分析を、二項ロジスティック回帰に分析によって確認しよう（第

４－５－６表）84。モデル２－１は、「能力変化得点」のみを投入したものである。モデル２

－２は、モデル２－１にさらに「在籍期間」を投入したモデルである。 

 モデル２－１は、モデルの適合度が有意で、Nagelkerke R2 乗値が 0.285 である。ここで

有意な関連が見られるのは、採用方針の「中途採用中心ダミー」、正社員管理方針の「自律的

労働化得点」、「長く勤めてほしいダミー」の３変数である。さらに、10％水準ではあるが「全

般的改善得点」および「能力変化得点」についても有意な関連がみられる。 

 このモデル２－１に「在籍期間」を投入したモデル２－２では、「在籍期間」に関連は見ら

れず、モデル２－１の傾向もほぼ維持される。つまり、入社３ヶ月時点での能力評価も在籍

期間もともに有益感と関連しておらず、さらにそれらを統制しても能力の伸長と有益感との

間の関連は維持されるのである。有益感に対して重要なのは、あくまで能力の伸長であるこ

とが改めて確認できた。 

 

                                                
84 これは第４－４－10 図のモデル１－２をもとに、変数を追加するモデルを作成することになる。 

96.1%

96.9%

98.5%

95.1%

96.7%

3.9%

3.1%

1.5%

4.9%

3.3%

90% 91% 92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% 100%

1-10ヶ月（259）

11-19ヶ月（257）

20-24ヶ月（206）

24-36ヶ月（184）

合計（906）

１つ以上有益だった 有益なものはなかった

注） χ二乗検定： 有意差なし （カッコ）内の数字は度数。

見やすさのため、グラフの起点は90.0%に設定。
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第４－５－６表 二項ロジスティック回帰分析の結果（在籍のみ） 

 
 

 

第６節 まとめ 

 

 本章では、若年者雇用支援施策に対する企業の有益感がどのような要因と関係をもつかを

検討するために、大きく３つの分析を行ってきた。これをまとめ解釈を加えていく。 

 まずもっとも大きく有益感を左右するのは採用までの段階であり、施策を用いて応募者が

集まったか、実際に採用ができたかという採用活動の結果であった。トライアル雇用の場合

にも、トライアル雇用期間を経て正規雇用が成立すると有益感が大きく上昇する。しかし、

正規雇用へ移行できなくとも、トライアルとして採用ができたことだけでも企業は一定程度

有益感を感じられる。これは、企業と若年労働者のマッチングという施策の最も中心的な目

的に照らして極めて妥当な評価が行われているということであり、企業が施策の目的を理解

した期待水準を設定しているであろうことがうかがえる。 

 次に採用の成立という最も大きな条件を満たした場合には、そこでの採用者が勤続してい

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)
0.090 0.459 1.094 0.149 0.489 1.160

-0.087 1.125 0.916 -0.111 1.151 0.895
1.293 0.929 3.642 1.462 1.016 4.316

増加ダミー 0.387 0.553 1.473 0.332 0.596 1.394

減少ダミー -0.376 0.575 0.687 -0.448 0.595 0.639

新卒採用中心ダミー -1.003 0.723 0.367 -0.988 0.723 0.372

中途採用中心ダミー -1.011 0.506 0.364 * -0.802 0.531 0.448 †

全般的改善得点 0.472 0.280 1.603 † 0.414 0.283 1.512

自律的労働化得点 1.120 0.264 3.064 *** 1.056 0.272 2.874 ***

期待 長く勤めてほしいダミー 1.386 0.472 3.999 ** 1.450 0.493 4.263 **

気軽に相談できる

環境づくりダミー
0.523 0.550 1.687 0.479 0.558 1.614

上司や先輩社員に面倒を

見るよう指示したダミー
0.395 0.470 1.484 0.303 0.489 1.354

-0.025 0.061 0.976 -0.014 0.063 0.986
0.157 0.090 1.170 † 0.157 0.095 1.170 †

― ― ― 0.015 0.030 1.015
2.491 1.931 12.075 1.775 2.078 5.901

企業
特性

定数

     「将来業績」は、「変わらない」を基準としたダミー変数である。

     「採用方針」は、「比較的新卒採用中心」および「比較的中途採用中心」を合算したものを基準としたダミー変数である。

     「期待」および「処遇」の各変数は、「あてはまる=１／あてはまらない＝０」として作成したダミー変数である。

モデル適合度 0.000 0.000

注： ***：0.1%水準で有意　**：1%水準で有意　*：5%水準で有意　†：10%水準で有意

     従属変数は、「１つ以上有益だった＝１／有益なものはなかった＝０」としている。

     「従業員規模」は対数変換した連続変数を用いている。「将来業績」は、「変わらない」を基準としたダミー変数である。

N 791 708
Nagelkerke R2 乗 0.285 0.269

処遇

採用者

特性

入社3ヶ月能力得点

能力変化得点

在籍期間

従業員規模（対数変換）

正社員割合

全女性従業員割合

将来
業績

採用
方針

管理
方針

モデル２－１ モデル２－２

企業

属性
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ることが有益感を高める。そして、勤続している場合には、入社当初の能力評価は有益感の

判断基準とならず、採用者の能力が伸長したと判断される場合にさらに有益感が高くなる。 

 若年者雇用支援施策に対する企業の有益感を高めることを目標とすれば、企業に多くの求

職者を引き合わせ、応募者を増加させ、採用を成立させるという施策の中心的課題を達成す

ることが何より重要である。その際には、採用された若年者がどのような属性を持っている

かは問われない。そして、採用された若年者が採用後初期の段階でどのような能力を示した

かにかかわらず、採用者を定着させその後の能力の伸長を促すことで、さらに有益感の向上

を図ることができる。これにより、有益感という施策の評価は、ほぼ 100％に近く高まると

いえる。 

 本調査が採りあげた若年者雇用支援施策の最も中心的な目的は採用の成立であり、採用後

の支援を必ずしも目的とはしていない施策も含まれる。しかし、企業の有益感をより高める

ためには、ただ機会を拡大し採用を成立させるにとどまらず、採用後の若年者の定着や能力

の伸長を図る必要がある。ただし、これらは従来の様々な雇用支援施策やハローワークにお

いても、中心的とは言えないまでも一部で既に目標として設定され、取り組みが行われ始め

ていることでもあり、現在の試みをさらに充実させることでもクリアされるものであるとい

えるだろう。これが本章の一つの結論である。 

 これに加え、もう少し細部の議論を進めよう。重要なことは、企業の状況によって有益感

に違いが顕われることについてである。正社員の労働を自律化することでコストを抑える必

要があり、採用者に長く勤めてほしいと考える企業は、採用者の勤続が達成されていること

によって高い有益感を得ることができる。こうした企業では、採用者の退職がより大きなリ

スクとなりやすいと考えているため、勤続が達成された際には施策をより高く評価するので

あろう。逆に、明確に途中採用の方針を採る企業は、採用者の勤続が達成されていても有益

感を得にくい。それら企業は、採用方針を明確に定めない企業に比べ、採用者の勤続を大き

く期待していない可能性がある。勤続を期待しないからこそ中途採用の方針を採っていると

いう解釈も可能であろう。しかしながらこれは、中途採用の企業にとっては、採用者の勤続

達成の他にも施策に期待することがあることを示唆するものでもある。つまり、若年者雇用

支援施策は、中途採用方針企業のニーズに向けて施策を拡大することによって有益感をさら

に高めることができる可能性を残している。 

 そしてもう一点、考察を加えておきたい。それは、採用した若年者が既に退職しているか

勤続しているかによって、その他要因の関連の仕方が変化する、つまり有益感を感じる基準

が変化することである。採用者が在籍している場合には能力の伸長が有益感の基準となるの

に対し、既に退職している場合には入社後初期の能力が評価基準となる。これが興味深いの

は、入社後初期という調査時点や退職時点よりも明らかに時間的に前に把握していたはずの

事柄が、採用者の退職の後ではじめて判断材料となる点である。ここでは、入社後初期の能

力評価が、退職というイベントを経てはじめて、事後的・懐古的に意味づけられている。つ
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まり本章は、竹内洋（1995）の指摘した「能力の社会的構成」と同様に、能力が意味あるも

のとして構成される文脈の一つを明らかにするものでもあった。 

 繰り返すように、応募・採用・定着・訓練の成功が有益感を高めることは間違いなく、企

業のもつ有益感を高めるという目標を置く場合、これまでの雇用支援施策の取り組みをさら

に充実させることが必要である。しかし、以上のように、企業のもつ施策に対する有益感は、

多様な企業環境・特性に応じて形作られる期待によって変化し、さらにそれら特性のうち何

が重要なものとして意味づけられるかも文脈によって変化しうる。だとすれば、雇用支援施

策の取り組みは、それぞれの企業の多様性を考慮してなされることでより効果的に有益感を

高めうるだろう。 

 さらに、施策に対する有益感が企業のもつ期待との関係で構成されるのであるとすれば、

企業の期待に働きかけることも有効な手段の一つとなる（太田 2011）。つまり、施策の目的

を周知し、一層の理解を得ることである。こうした点に配慮しつつ取り組みを拡大すること

により、施策に対するより適正な評価を形成することができると考えられる。 
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