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Ⅰ　は じ め に

　本稿では，労働者の中間年齢層の働き方につ
いて特にワーク・ライフ・バランス（仕事と生活
の調和）に焦点を当て，職業性ストレス研究にお
けるワーク・ライフ・バランスの考え方とメンタ
ルヘルスへの影響について論じることを目的とす
る。本稿でワーク・ライフ・バランスに焦点を当
てる理由として，次の 2 点が挙げられる。
　第 1 の理由は，中間年齢層を取り巻く産業構造
の変化（製造業からサービス業へ），働き方の多様
化（裁量労働制，フレックス勤務，在宅勤務など），
情報技術の進歩などの変化にある。製造業が主体
で情報技術が今ほど発達していなかった時代で

は，仕事と仕事以外の時間，つまり「オンとオフ」
の時間をうまく区別することができた。ところが，
サービス業が台頭し24時間365日切れ目なくサー
ビスを提供する時代に移行した現在では，そこで
働く人びととサービスの受け手を限りなく「オン」
の状態に移行させ，「オフ」の時間を減らしている。
たとえば，NHK 放送文化研究所が行っている 5
年ごとの『国民生活時間調査』によると，日本人
の平均睡眠時間は 1960 年では 8 時間 13 分であっ
たのが，2010 年には 7 時間 14 分（平日）と約 1
時間短縮した（NHK 放送文化研究所 2010）。また，
情報技術の進歩によって，いつでもどこでも「仕
事ができる」ようになったが，裏を返せば，いつ
でもどこでも「仕事をしなければいけなく」なっ
た。そのため，メンタルヘルス対策においても，

「いかに働くか」に注目した対策のほかに，「いか
に休むか」に注目した対策も重要になってきたの
である。
　第 2 の理由は，中間年齢層を取り巻く家庭環境
にある。1996 年以降，わが国の共働き世帯は片
働き世帯を上回り，その数は今も増加している（内
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閣府	2013）。以前は家庭の中で「仕事か家庭」の
どちらを担当するかを夫婦間で役割分担していれ
ば家庭のマネジメントはうまくいったが，今では
夫婦のそれぞれが「仕事も家庭も」担当しないと
家庭のマネジメントが難しくなった。
　本稿では，最初に職業性ストレス研究における
ワーク・ライフ・バランスの考え方について紹介
する。次に，ワーク・ライフ・バランスが健康，
特にメンタルヘルスに及ぼす影響について，筆者
らが行っている実証研究を中心に紹介する。最後
に，ワーク・ライフ・バランスと健康に関する今
後の研究の展望について簡単に触れていきたい。

Ⅱ　ワーク・ライフ・バランスと健康

1　労働者の健康の考え方

　労働者の心身の健康はさまざまな要因によって
規定される。労働者の健康をストレスの視点から
とらえる職業性ストレス研究では，主に職場にお
ける心理社会的ストレス要因と心身の健康との関
連が検討されてきた。たとえば , 職業性ストレス
モデルとして代表的な「仕事の要求度―コント
ロール」（Karasek	and	Theorell	1990）では，仕事
の要求度が高く裁量権が低い職場環境が，「努力

―報酬不均衡モデル」（Siegrist	1996）では，仕
事で必要とされる努力とそこから得られる報酬の
不均衡が，心身の不調と関連することが指摘され
ている。
　しかしながら，労働者の健康は，仕事上の要因
だけでなく，仕事外の要因によっても影響される
ことが明らかにされている。たとえば，NIOSH

（米国職業安全衛生研究所）職業性ストレスモデル
（Hurrell	and	McLaney,	1988：図 1）では，労働者
の急性ストレス反応に影響を及ぼす要因として仕
事のストレス要因が挙げられているが，両者の関
連を調整する（強めたり弱めたりする）要因として，
個人要因（年齢，性別など），緩衝要因（上司，同僚，
家族からの社会的支援）とともに，仕事外の要因（家
庭 / 家族からの要求）が取り上げられている。
　仕事と家庭との関連が健康に及ぼす影響に関し
ては，女性の社会進出やシングルマザーの増加な
ど家族の多様化が日本より早く始まったとされる
欧米での研究が先行してきた（渡井・錦戸・村嶋 ,	
2006a）。ワーク・ライフ・バランス研究は産業・
組織心理学領域で展開され，仕事役割と家庭役割
とが相互にぶつかり合うことから発生する役割葛
藤（Kahn	et	al.	1964）が，抑うつなどのストレス
反応や組織行動・態度（職務満足感，欠勤率，組
織コミットメント）などに影響することが明らか

図 1　 NIOSH（米国職業安全衛生研究所）職業性ストレスモデル（Hurrell and McLaney, 1988）
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にされてきた（Byron	2005）。近年の仕事－家庭
葛藤の研究では，単に葛藤の存在だけでなく，葛
藤の方向（仕事→家庭，家庭→仕事）を区別するこ
とが重要であると言われている（Allen	et	al.	2000;	
Greenhaus	and	Parasuraman	1999；渡井・錦戸・村
嶋	2006b;	島田・島津	2009）。

2　スピルオーバー

　仕事－家庭葛藤の類似概念に仕事－家庭流出
（ワーク・ファミリー・スピルオーバー：図 2）があ
る。スピルオーバーは，一方の役割における状況
や経験が他方の役割における状況や経験にも影響
を及ぼすと定義され，複数の役割従事による負担
や葛藤などのネガティブな感情だけでなく，ポジ
ティブな感情にも焦点を当てたものである（島田・
島津	2012）。ネガティブ・スピルオーバーは「人
間がもつ時間や能力は有限であり，役割が増える
と 1 つの役割にさく時間や能力が足りなくなる」
という欠乏仮説（Marks	1977）によって説明され
る。ネガティブ・スピルオーバーは，仕事から家
庭（例 : 仕事が忙しくて家族との時間を取れない），
および家庭から仕事	（例 : 家庭の問題で悩んでいる
ために，仕事に集中するのが難しい）の 2 つの方向
性を有している。

図 2　スピルオーバーの 4 つのパターン

方 向
仕事⇒家庭 家庭⇒仕事

仕事が忙しいせいで
家族と過ごす時間が減る

など

家事・育児に忙しく
仕事への意欲が低下する

など

仕事で培った能力を
家族でも活かせる

など

楽しい週末を過ごすと
仕事も頑張ろうという

気になる， など

ネ
ガ
テ
ィ
ブ

ポ
ジ
テ
ィ
ブ

性
質

　他方，ポジティブ・スピルオーバーは，仕事生
活や家庭生活など複数の役割を持つことで相互の
役割に良い影響を及ぼし合うことに注目した概念
であり，「人間がもつ時間や能力は拡張的で，役
割が増えると収入や経験，自己実現やよりどこ

ろが増える」という役割増大仮説（Barnett	and	
Hyde	2001）から発展した。ネガティブ・スピルオー
バーと同様に，仕事から家庭（例 : 仕事がうまくいっ
ていることが私生活の充実につながる），家庭から
仕事（例 : 母親としての受容的な態度が仕事面でも活
用されている）の 2 つの方向性を有している。ポ
ジティブ・スピルオーバーと同義の概念に，エン
ハンスメント（Enhancement），エンリッチメン
ト（Enrichment），ファシリテーション（Facilitation）
などがあるが，これらの概念上の区別はあいまい
で，多くの論文が同義に扱っているのが現状であ
る。
　図 3 は，ワーク・ライフ・バランスとその先行
要因およびアウトカムとの関連を，メタ分析の結
果（Byron	2005;	McNall,	Nicklin,	and	Masuda	2010;	
Mesmer-Magnus,	and	Viswesvaran	2005）などを元
に図示したものである（島田・島津	2012）。ワーク・
ライフ・バランスとその先行要因との関連につい
ては，（1）仕事の負担（量的負担，情緒的負担など）
が仕事→家庭のネガティブ・スピルオーバーを高
めること，（2）仕事の資源（職場での裁量権やサポー
トなど）がポジティブ・スピルオーバーを高める
こと，（3）家庭での負担（量的負担，情緒的負担など）
が家庭→仕事のネガティブ・スピルオーバーを高
めること，（4）家庭での資源（家庭での裁量権や
サポートなど）が家庭→仕事のポジティブ・スピ
ルオーバーを高めること，が分かる。
　ワーク・ライフ・バランスとアウトカムとの関
連については，（1）仕事→家庭および家庭→仕事
のネガティブ・スピルオーバーが，健康（身体的・
精神的）や満足感（仕事，家庭），パフォーマンス
などのアウトカムに悪影響を及ぼすこと，（2）仕
事→家庭および家庭→仕事のポジティブ・スピル
オーバーがそれぞれのアウトカムに良い影響を及
ぼすこと，が分かる。また個人属性や家庭状況な
どは，先行要因，ワーク・ライフ・バランス，ア
ウトカムに対してそれぞれ直接的な影響を及ぼ
すほか，3 者間の関連を調整する要因としても位
置づけられている（Byron	2005;	Eby	et	al.	2005）。
特に，アウトカムとしての精神的健康について
は，これまで，抑うつや不安障害（Frone,	Russell,	
and	Cooper,	1997;	Hammer	et	al.	2005;	Steenbergen,	
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Ellemers,	and	Mooijaart	2007;	Wang	et	al.	2007），心
理的ストレス反応（Grzywacz	2000;	Kinnunen	et	
al.	2006）やバーンアウト（Kinnunen	et	al.	2006;	
Montgomery	et	al.	2003;	Peeters	et	al.	2005）などの
指標が検討されており，ワーク・ライフ・バラン
スの悪化（ネガティブ・スピルオーバーが高く，ポ
ジティブ・スピルオーバーが低いこと）がこれらの
上昇につながることが明らかにされている。

3　クロスオーバー

　ワーク・ライフ・バランスに関しては，個人
内の影響（仕事－家庭葛藤やスピルオーバー）だけ
でなく，個人間の影響（クロスオーバー）につい
ても検討されている。クロスオーバーとは，あ
る個人の感情や態度が別の個人に「伝播する」
現象であり（Westman	2001），これまでに，夫
婦間だけでなく，上司・部下間（Westman	and	
Etzion	1999），同僚間（Bakker,	van	Emmerik,	and	
Euwema	2006）でのクロスオーバーが明らかにさ
れている。ワーク・ライフ・バランスの枠組み
でのクロスオーバー研究では，主に共働き夫婦
を対象とし，一方のストレスがパートナーのス
トレスに及ぼす影響が検討されてきた（Shimazu,	
Bakker,	and	Demerouti	2009;	Westman	and	Etzion	
2005）。しかし , クロスオーバーは，ストレスなど
のネガティブな状態だけでなく，ワーク・エンゲ
イジメント（仕事で活力を得て活き活きとした状態：

Schaufeli	and	Bakker	2004;	島津	2014）などのポジ
ティブな状態についても認められることが明らか
にされている（Bakker	et	al.	2011）。
　Westman	（2006）	は，クロスオーバーのプロセ
スを説明するメカニズムとして，次の 3 つのプロ
セスを提示している。第 1 のプロセスは，直接ク
ロスオーバーと言われ，共感性を通じて，配偶者
／パートナー間で直接的なクロスオーバーが生じ
るものである。配偶者／パートナーは，一緒に過
ごす時間が長いので，相手の感情状態を認識し，
その感情に影響を受けやすいのである。第 2 のプ
ロセスは，配偶者／パートナーが同じストレッ
サー（経済問題や生活上のイベントなど）を共有す
る結果，同じようなストレス反応（否定的感情など）
を経験するものである。第 3 のプロセスは，間接
的なプロセスであり，配偶者／パートナーとの間
でやりとりされるコミュニケーションや相互作用

（コーピング方略，社会的陰謀，ソーシャルサポート
の欠如など）によって媒介される。

Ⅲ　ワーク・ライフ・バランスと健康	
―日本での実証研究

　ここまでは , 職業性ストレス研究におけるワー
ク・ライフ・バランスの考え方について概観して
きた。本節では，スピルオーバーとクロスオーバー
とを組み合わせたスピルオーバー－クロスオー

図 3　ワーク・ライフ・バランスと先行要因およびアウトカムとの関連
（実線：正の関連；点線 : 負の関連）
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バーモデル（図 4）に注目しながら , 筆者らが行っ
て い る TWIN	study（Tokyo	Work-life	INterface	
Study）というプロジェクトで得られた成果をい
くつか紹介する。スピルオーバー－クロスオー
バーモデルは，仕事に関連して生じた経験が家庭
領域に流出（スピルオーバー）し，社会的相互作
用を通じて家族メンバー（主にパートナー）に伝
播（クロスオーバー）することを提唱したモデル
である。

図 4　スピルオーバーとクロスオーバーの関連
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1　TWIN study

　TWIN	study は筆者らが 2008 年から開始した
ワーク・ライフ・バランスと健康に関する大規模
な追跡調査研究であるが，大きく TWIN	study	I
と II とに分けることができる。

　TWIN	study	I では，2008 年から 2009 年にか
けて，都内某区の区立・私立保育園に子どもを通
わせている共働き夫婦を対象に夫婦それぞれの
ワーク・ライフ・バランスと健康（自分，配偶者）
との関連を 2 年間にわたって追跡した。ベースラ
インの 2008 年調査では，約 1500 世帯（3000 名）
から回答が得られた。TWIN	study	Ⅱ（図 5）で
は，2010 年から 2013 年にかけて，都内某区の区
立・私立保育園に子どもを通わせている共働き夫
婦とその子どもを対象に調査を行い，労働者自身
の仕事・家庭状況，ワーク・ライフ・バランスや
健康に加えて，子どもの生活習慣，健康状態，養
育行動について尋ねた。いずれも年 1 回ずつ調査
を行った。TWIN	study の詳細についてはホーム
ページ（http://wlb.umin.jp/index.html）を参照さ
れたい。

2　Shimazuu, Bakker, and Demerouti （2009）の

研究（図 6）

　Shimazu,	Bakker,	and	Demerouti	（2009） は，
仕事の負担の高さが仕事→家庭ネガティブ・スピ
ルオーバーと夫婦関係の質を悪化させ，パート
ナーの健康に悪影響を及ぼすという仮説を立て，
その仮説が男女ともに支持されるか否かを検討し
た。日本人の共働き夫婦 99 組を対象とした共分
散構造分析の結果より，夫の仕事の負担（仕事の

図 5　TWIN study Ⅱの概要
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過負荷と情緒的負担）が，仕事→家庭ネガティブ・
スピルオーバーに関する自身および妻の報告と正
の因果係数を有しており，夫婦関係の質の低下

（夫からのソーシャルサポートの低下と，夫による社
会的陰謀の増加）を媒介しながら，妻の不健康（抑
うつと身体愁訴）につながることが示された。妻
の仕事の負担を出発点とするモデルについても同
様の知見が認められた。要因間の因果係数に関し
て，夫婦間で差は認められなかった。

3　Shimazu et al. （2011）の研究

　「仕事に強迫的に取り組んでいる仕事依存の状
態」を意味するワーカホリズムは，自分自身の健
康に悪影響を及ぼすだけでなく，仕事以外の領
域にもさまざまな悪影響を及ぼすことが指摘さ
れている（島津	2014）。ワーカホリズムをスピル
オーバー－クロスオーバーモデルの出発点とした
Shimazu	et	al.	（2011）は，ワーカホリズムが，仕
事→家庭ネガティブ・スピルオーバーを通じて自
身の心理的ストレス反応を高めるという仮説を立
てた。また，ワーカホリズムはパートナーの家庭
→仕事ネガティブ・スピルオーバーを高めること
で，パートナーの心理的ストレス反応を高めると
予想した。
　TWIN	study	I の共働き夫婦 994 組のデータを
用いてロジスティク回帰分析を行った結果，ワー
カホリック群（「働き過ぎ」と「強迫的な働き方」
の 2 つの下位尺度ともに高得点を有していた従業員）
は，リラックス群（2 つの下位尺度ともに低得点）

に比べて，仕事→家庭ネガティブ・スピルオーバー
と心理的ストレス反応を経験しやすいことが，男
女ともに示された。さらに，ワーカホリックな妻
をもつ夫は，家庭→仕事ネガティブ・スピルオー
バーをより多く経験していたが，ワーカホリック
な夫を持つ妻に関しては，そのような経験は認め
られなかった。
　これらの知見は，仕事を過度に一生懸命しなけ
ればならないと感じている従業員は，性別に関わ
りなく仕事を家庭に持ち帰り，自分自身の心理的
ストレス反応を高めてしまうことを示唆してい
る。また，ワーカホリックな妻をもつ夫は，妻の
家事・育児への関与が少なくなるために夫自身の
家事・育児への関与の必要性が高まり，その結果
として，夫の家庭→仕事ネガティブ・スピルオー
バーが高まることを示唆している。

4　Bakker et al. （2014）の研究（図 7）

　Bakker	et	al.	（2014）は，日本人の共働き夫婦
を対象とした縦断研究を行い，2 つのタイプの仕
事への投資，すなわちワーカホリズムとワーク・
エンゲイジメント（仕事に誇りを感じ，熱心に取り
組み，仕事から活力を得て活き活きしている状態）が，
それぞれネガティブなスピルオーバーとポジティ
ブなスピルオーバーを媒介して，パートナーの生
活満足度に影響を及ぼすか否かを検討した。
　TWIN	study	I のデータを用いた共分散構造分
析の結果，ワーカホリズムは仕事→家庭ネガティ
ブ・スピルオーバーを通じて生活満足度を低下さ

図 6　仕事の負担がパートナーの心身の不調につながる

仕事の負担 仕事－家庭葛藤
（自己評価）

仕事－家庭葛藤
（パートナー評価）

対人関係
（パートナー評価）

パートナーの
心身の不調

1.　仕事の負担が多いと，帰宅後もリラックス
　できず疲労が蓄積。仕事を持ち帰って，
　コミュニケーションも現象

2.　パートナーとのすれ違いが増加（サポー
　トの減少，相手への配慮の低下）

3.　パートナーの健康状態が悪化

.61/.66 .55/.35

－.52/－.50

－.44/－.51

注：図中の数値は標準化偏回帰係数（男性/女性）
出所：Shimazu,	Bakker,	and	Demerouti（2009）
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せたのに対して，ワーク・エンゲイジメントは，
仕事→家庭ポジティブ・スピルオーバーを通じて
生活満足度を高めることが明らかになった。また，
夫（妻）の生活満足度は妻（夫）の生活満足度に
影響を及ぼしており，さらに，それらの相互関係
は 1 年後にも認められていた。生活満足度は，自
分自身のワーカホリズムやワーク・エンゲイジメ
ントの結果であるが，同時に，パートナーのワー
カホリズムやワーク・エンゲイジメントの結果で
もあった。なお , 要因間の因果係数に関して，夫
婦間で差は認められなかった。

5　島津ら（2013）の研究（図 8）

　島津ら（2013）は，共働き夫婦とその子どもを
対象とし，両親のワーク・エンゲイジメントおよ
びワーカホリズムが，どのようにして子どもの情
緒・行動問題に影響を及ぼすかを，両親の主観的
幸福感の媒介機能に注目して検討した。2010 年
に実施した TWIN	study	Ⅱのベースライン調査
のデータを用いて概念間の関連を共分散構造分析
で解析した結果，以下の結果が得られた。
　（1）父親・母親ともに，ワーク・エンゲイジメ
ントとワーカホリズムとは弱い正の関連を有して
いた。（2）父親・母親ともに，ワーク・エンゲ

図 7　ワーカホリズム，ワーク・エンゲイジメントと自己・パートナーの生活満足度

ワーク・
エンゲイジメント

ワーカホリズム

ワーク・
エンゲイジメント

ワーカホリズム

仕事→家庭
ポジティブ・

スピルオーバー

仕事→家庭
ネガティブ・

スピルオーバー

仕事→家庭
ポジティブ・

スピルオーバー

仕事→家庭
ネガティブ・

スピルオーバー

男性

T1家庭生活の
満足

T1家庭生活の
満足

T2家庭生活の
満足

T2家庭生活の
満足

女性

.30

.59

.38

.54

.16

－.20

.13

－.11

.22

 －.16

.44

.12

.43

.12

.14

注：図中の数値は標準化偏回帰係数
出所：Bakker	et	al.	（2014）

図 8　親の働き方と子どもの情緒・行動問題：主観的幸福感による媒介効果

ワーク・エンゲ
イジメント（父）

ワーク・エンゲ
イジメント（母）

主観的
幸福感（父）

主観的
幸福感（母）

情緒・行動
問題（子）
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注：図中の数値は標準化偏回帰係数。
　　有意なパスのみ表示。
出所：島津ら（2013）
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イジメントは自身の主観的幸福感と正の関連を，
ワーカホリズムは自身の主観的幸福感と負の関連
を有していた。（3）父親の主観的幸福感は，母親
の主観的幸福感と正の関連を有していた。（4）父
親・母親ともに，主観的幸福感は子どもの情緒・
行動問題と負の関連を有していた。（5）父親では，
さらにワーク・エンゲイジメントと子どもの情緒・
行動問題と直接的な負の関連を有していた。
　以上の結果より，両親のワーク・エンゲイジメ
ントとワーカホリズムは，主観的幸福感を媒介し
ながら，子どもの情緒・行動問題に対してそれぞ
れ反対の影響を及ぼす可能性が示唆された。労働
者のワーク・エンゲイジメントを高め，ワーカホ
リズムを低減する支援を行うことは，労働者自身
の主観的幸福感の向上だけでなく，パートナーの
主観的幸福感の向上や子どもの情緒・行動問題の
低減にもつながると考えられた。

Ⅳ　今後の方向性

　本稿では，ワーク・ライフ・バランスとメンタ
ルヘルスとの関連について，スピルオーバー－ク
ロスオーバーモデルに注目しながら言及した。本
研究で紹介した研究は，いずれも未就学児をもつ
共働き夫婦を対象としたものであるが，スピル
オーバーについてはすべての研究で仮説を支持し
ており，海外での先行研究の結果と一致するもの
であった。すなわち，わが国の共働き夫婦におい
ても，仕事の負担やワーカホリズムが仕事→家庭
ネガティブ・スピルオーバーを高め，健康度の悪
化につながることが示唆された。
　ところが，クロスオーバーについては仮説が部
分的にしか支持されない研究もあり，海外の先
行研究（e.g.,	Bakker,	Demerouti,	and	Dollard	2008;	
Bakker,	Demerouti,	and	Burke	2009）とは異なる知
見も得られた。たとえば，Shimazu	et	al.	（2011）
では，ワーカホリズムがパートナーに及ぼす悪影
響は妻から夫にしか認められず，夫がワーカホ
リックであっても必ずしも妻に悪影響を及ぼすわ
けではなかった。こうした違いは，日本における
労働時間の男女差，性役割観，家事・育児の分担
状況などが複合的に関係している可能性が考えら

れる。つまり，日本では，子育て世代における男
性の長時間労働と家事・育児の女性への偏重が常
態化しているため（Shimazu	et	al.	2011），仮に夫
がワーカホリックな働き方をしても妻への影響は
少ないのに対して，妻がワーカホリックな働き方
をする場合には，夫への影響が顕在化しやすいの
かもしれない。つまり，妻がワーカホリックな働
き方をする場合には，妻の家事・育児への関与が
少なくなるために，夫自身が家事・育児に関与す
る必要性が高まるが，夫の労働時間は妻がワーカ
ホリックであるか否かにかかわらず長いままであ
ることから，夫は元来の長い労働時間に加えて家
事・育児負担が増え，その結果として夫の家庭→
仕事ネガティブ・スピルオーバーが高まるのかも
しれない。
　しかしながら，本稿で紹介した研究をもって日
本での特徴であると一般化するには限界がある。
ワーク・ライフ・バランスのあり方やそのあり方
が健康に及ぼす影響は，対象者の雇用形態（正規，
非正規），業種や職種，家族形態（核家族，親との
同居，シングルファザー・マザー），夫婦の働き方

（共働き，片働き），労働時間，居住地域（大都市
圏，地方都市），子どもの有無，子どもの年齢など
さまざまな要因によって異なる可能性がある。し
たがって，今後，これらの要因が，ワーク・ライ
フ・バランスのあり方やワーク・ライフ・バラン
スと健康との関連においてどの程度の影響を持つ
のか，さらなる検討が必要である。
　ワーク・ライフ・バランスと健康との関連につ
いては，日本だけでなく海外でも今後，さらなる
知見の集積が望まれる分野である。たとえば，ス
ピルオーバーに関する研究では，仕事→家庭のネ
ガティブなスピルオーバーに関する知見はある程
度集積されたものの，家庭→仕事へのネガティブ
なスピルオーバーや，仕事→家庭および家庭→仕
事のポジティブなスピルオーバーについては，い
まだ研究数が少ない（Byron	2005;	McNall,	Nicklin,	
and	Masuda	2010）。また，クロスオーバーについ
ても，夫婦間におけるネガティブなクロスオー
バーについては知見が蓄積されつつあるものの，
ポジティブなクロスオーバーについては，いまだ
研究数は少ない（Shimazu,	Shimada,	and	Watai,	 in	
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press）。さらに，育児や介護に伴うストレスや生
活上の充実が，子どもへの養育態度や親の介護の
質にどのような影響を及ぼすのかなど，世代間の
クロスオーバーについても知見はほとんど得られ
ていない。少子高齢化・核家族化が急速に進み，
育児や介護の問題が重要になっているわが国で
は，ワーク・ライフ・バランスと健康についての
知見を蓄積させ，各国に向けて積極的に発信する
必要があるだろう。
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