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座談会
──平成18年版労働経済白書をめぐって

石水喜夫●厚生労働省労働経済調査官
太田聰一●慶應義塾大学経済学部教授
川口大司●一橋大学大学院経済学研究科助教授

司会：「日本労働研究雑誌」編集事務局

就業形態の多様化と
　　　　　　　　勤労者生活



司会 ただいまから

｢平成 18 年版労働経済の

分析｣, いわゆる労働経

済白書の座談会を始めま

す｡ 今日は太田, 川口両

先生と, 執筆を担当され

ました石水調査官にお越

しいただいておりますの

で, 興味深い議論がかわ

されるものと思います｡

それではまず石水調査官

から, 執筆に当たっての

問題意識あるいはテーマ

選定に当たっての趣旨などについて, ご説明をいただ

きたいと思います｡

Ⅰ ｢平成 18 年版労働経済の分析｣・概要

石水 今年の白書は ｢就業形態の多様化と勤労者生

活｣ をテーマとしています｡

日本経済は, 長期の景気回復局面にあります｡ 先日,

11 月 22 日の月例経済報告でも景気回復が確認されま

して, 拡張期間は, 高度経済成長期のいざなぎ景気を

超える 58 カ月となりました｡

しかし, その回復は輸出, 設備投資に主導された企

業部門先行の回復で, これを勤労者生活の充実へとつ

なげ, バランスのとれた経済発展を創り上げていくこ

とが課題となっています｡ ｢社会の安定を基盤とした

持続的な経済発展が重要である｣ という問題意識です｡

また, ここで同時に考えておくべき点として就業形

態の多様化や労働関係の個別化の進展があります｡ 集

団的な労働関係の時代には労働側には団結して, より

賃金に手厚く分配する, という労働運動の原理があれ

ば大方それでよかったのだと思われます｡ しかし, 現

代では, 一人ひとりの労働者はかけがえのない自らの

個性を大切にし, それぞれの職業能力をみがき, それ

ぞれに処遇されることを望んでいます｡

このような時代にふさわしい, 所得分配の原理をわ

れわれの社会はまだ見出すことができていないという

ように思うわけです｡

そして, このような時代には格差の問題も生じてき

ます｡ 一人ひとりの働き方が異なり, 職業能力形成の

道筋も千差万別となってくる中で, 生じてくる所得格

差の問題をどのように考え, どのように政策対応を加

えていくべきなのか, 検討の必要があるとの問題意識

もあったわけです｡

このような問題意識を分析として具体化するために,

白書には 3 つの章を準備しました｡ まず, ｢第 1 章

労働経済の推移と特徴｣ では, 景気回復局面にある労

働経済の動きを分析し, 雇用情勢の改善, 賃金の緩や

かな上昇などを描き出しながら, 労働関係に個別化の

動きが見られることを書きました｡ かつてのように景

気回復の成果が労働者に一律に配分される姿は確実に

変わっています｡ 就業形態ではパート, アルバイト,

派遣労働者, 契約社員, 嘱託など非正規雇用が増加し

ております｡

賃金制度では成果主義が広がり, 賃金の決まり方も

一人ひとりの能力の発揮を基本として, 仕事の成果を

より厳しく見定める方向へと進んでいます｡

次に ｢第 2章 就業形態の多様化とその背景｣ では,

このように変化する就業形態の多様化, 労働関係の個

別化の背景について分析しました｡ その背景を一口に

いうことは難しいところでありますが, たとえば, グ

ローバル化に伴う市場競争の激化, 産業構造の高度化,

生産・サービスの柔軟な供給体制をとる企業の経営戦

略, 人口減少・高齢化等に伴う労働力供給構造の変化,

勤労者意識の変化など, 複合的な背景があると考えら

れます｡ これらを本日の話し合いの中でも多面的に検

討していくことができればと思います｡

そして, 今後については, 労働力供給制約のもとで

高年齢者や女性の就業希望に応えるため, 柔軟な就業

形態の整備に取り組みつつ, 就業率を高めていくこと

が不可欠で, 今後も就業形態の多様化は進展していく

ものと見通しています｡

｢第 3 章 勤労者生活の課題｣ では, 前章までの検

討を受けまして所得格差の問題を考えました｡ 今年 1

年を振り返ってみますと, 格差の問題は大変センセー

ショナルに取り上げられてきましたが, この問題はわ

が国に働く一人ひとりが受け止めるべき問題と, また

一方で社会全体として受け止める問題があると思いま

す｡

今年の白書では, 業績主義, 成果主義の強まりによっ

て生じている所得格差の問題も書きましたが, 問題を

より社会的に受け止め, 政策対応を強化していくべき

分野として, 若年者の非正規雇用の急増加と, それに

伴う所得格差の拡大を指摘しています｡ 就業形態の多
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様化のもとでの勤労者生活の課題については, 白書は

この若年者の問題のほうを大きく取り上げたというこ

とです｡

これらの分析を受けての政策対応についてはまた後

ほど議論の時間があると思いますので, そちらに譲り

まして, 以上が白書の問題意識と大まかな内容という

ことになります｡

司会 ありがとうございました｡ ただいま調査官よ

り総論的に白書のポイントについてご説明いただきま

した｡ 先生方, ご意見があろうかと思いますが, 後段

のほうに回していただきまして, これより白書の具体

的な中身, 内容について突っ込んだ形で討論を進めて

いきたいと思います｡

それでは, 引き続き調査官から第 1章のポイントに

ついて説明してください｡

Ⅱ 労働経済の推移と特徴

景気回復と非正規雇用の増加

石水 第 1章の ｢労働経済の推移と特徴｣ では, 平

成 14 年 1 月から始まった今回の景気回復過程におい

て, 雇用の増加は非正規雇用の増加によって牽引され

ていることを大きな特徴の一つとして指摘しました｡

わが国の今までの景気回復過程では, たとえば回復

初期に所定外労働時間が伸びると, その後, 雇用の増

加が出てくるとか, パートで回復してきた雇用の回復

が, その後, 正規雇用の増加に移っていく, といった

動きが見られましたが, 今回の景気回復過程では, そ

うした動きは, なかなかはっきりとは出てきません｡

また, 白書公表後のデータの動きを補足しますと,

今年に入ってからの完全失業率の動きは, 5 月に完全

失業率は 4.0％まで低下した後に, 8 月には 4.1％, 9

月に 4.2％｡ また, 有効求人倍率は 7 月に 1.09 倍を

つけた後, 8 月, 9 月と 1.08 倍となっています｡

それから, 労働分配率の動きについては, 平成 14

年から大きく低下しており, これは企業が非正規雇用

を活用することで人件費を抑制しているということも

影響していると思います｡ また, パートタイム労働者

構成の高まりが現金給与総額の伸びの抑制要因に働い

ているという分析も白書に載せてあります｡

以上, 景気動向との兼ね合いでは, 平成 18 年は所

得, 消費の動きに力強さ

を欠いた 1年間というこ

とになりそうです｡ 今後

については, 所得改善や

正規の雇用機会の拡大な

どが期待されると思いま

すが, 先生方は, 今の景

気の動向や今後の動きに

ついて, どのように見極

めていらっしゃるでしょ

うか｡ まず, 景気動向と

労働経済というところか

ら議論していただければ

と思います｡

司会 ありがとうございました｡ それでは, 両先生

からご意見をちょうだいしたいと思います｡

太田 第 1章では, 今の労働経済の置かれている状

況をコンパクトに, かつ十分にまとめていらっしゃる

という印象を受けました｡

注目すべきポイントは, 正規の雇用がやや後退する

中で非正規の雇用が大幅に伸びて, それで全体が増え

ていくという傾向です｡ これは今回の白書のテーマで

ある多様化ということにつながっているのですが, そ

の背後には業務を切り分けて, 任せられる業務につい

てはすべて非正規のほうでやっていくという企業の考

え方があるかと思います｡ そのことを裏付けるデータ

も白書の中には登場しているわけです｡

これは白書全体に言えることですが, ｢多様化｣ と

いうことは選択肢が広がる, そういうややハッピーな

イメージがあります｡ もう一方の見方は, たしかに選

択肢は広がっているように見えるものの, 実際上は正

規と非正規という形で, 非常に断層が分かれていて,

｢二極化｣ が進行しているとするものです｡ そのあた

りをどうとらえるかが大事だと思います｡

現在進行している状況には, おそらくいい面もある

し悪い面もあると思うのですが, たとえば正規の労働

者でも長時間労働でストレスが非常に強くなっている

し, 非正規のほうはなかなか賃金が伸びないという状

況がこの章で示されています｡ ですから, 私の見方は,

正規も非正規もアンハッピーな状況になっていて, ひょっ

とすると ｢多様化｣ という言葉にはイメージ先行があ

るのではないかと感じています｡ そのあたりは第 1章

のいくつかの統計から明らかになっているという印象
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を受けています｡

石水 就業形態の多様

化や柔軟な働き方によっ

て, より多くの人々に働

く場が提供されたと思い

ますが, 労働条件の問題

がありますね｡ 昔でした

ら春闘で従業員が一致団

結して, 共通の利害のも

とで労働条件をよくしよ

うということでよろしい

んでしょうが, 多様化の

中で一人ひとりの希望に

応えてということになりますと, かなり個別の要望が

出てまいります｡ これに経済変動とか, 労使の交渉力

などがからんできて, なかなか道筋が見えてこないと

いうことだろうと思います｡

景気は回復していますが, 私はもう少し労働者のほ

うに手厚くしないと, なかなか安定した景気の拡大と

はならないと思います｡ 労働条件の形成の問題につい

ては基本的には労使の話し合いの中で決めていくべき

ことですが, 今後のマクロ経済の動向にも大いに関連

してくるのではないでしょうか｡

司会 川口先生, いかがですか｡

川口 今の話と関係するんですが, この白書では非

正規雇用の話が一貫して入っていて, とても読みやす

いと感じました｡ 非正規雇用が増えている理由として,

景気の循環的な理由で非正規雇用が増えているという

話と, 経済構造が根本的に変わったから非正規雇用が

増えているという話と 2つがあると思うんですが, 第

1 章で非常にうまく描き出されているのは, 全般的に

労働市場の状況が改善していく中で雇用の正規化とい

うものが必ずしも進んでおらず, 非正規雇用が増えて

いることです｡

このこと自体は, 白書の第 2章の中で強調されてい

るようにグローバル化の要因とか, あるいは, 先ほど

太田先生からもお話がありましたが, 仕事を細切れに

して外に出せる部分は外に出すようになってきたとい

うという技術変化の要因があるように思います｡

ですから, 根本的な経済環境あるいは経済構造が変

化しているということが非正規雇用を増やしていると

いうことで, とすると, これから景気が回復したとし

ても, 必ずしも非正規雇用が減って, 正規雇用が増え

ていくことにはならない可能性があります｡ そのよう

な状況の中で, 非正規雇用の人に対する政策的な対応

はどうあるべきかというのは, 景気が回復しつつあっ

ても, 引き続き検討していく必要がある課題だと思い

ました｡

石水 景気の循環的な影響と構造的な変化と 2つあ

るということで, 構造的な問題は白書第 2章で書きま

したが, しかし, 根本には, 景気回復の力強さに欠け

るということがあるのではないでしょうか｡

最近, 経済判断では一部に強気な見方をしていらっ

しゃる方がいますね｡ これは私は金融政策のある目的

を持って言っておられるような気もするんですが, こ

れは足下の景気論議に慎重さを失わせるようなものに

つながっているのではないかと思って心配しています｡

｢毎月勤労統計調査｣ で所定内給与をみると, おそ

らく今年はマイナスでしょう｡ 1～9 月期平均ではマ

イナス 0.2％です｡ これは正規労働者以上に非正規の

人たちが増えてきているというようなことがあって,

賃金を抑制していますし, 正規従業員の給与は業績主

義でボーナスのほうへいくという形になっています｡

そうするとやはりこういうことでは労働者は安心して

消費ができない｡

輸出主導, 設備投資主導できている今の景気が, 賃

金, 消費のほうへバトンタッチをしていかないと, こ

のまま設備投資主導でいくと供給過剰の危険もだんだ

ん膨らんできます｡ ですから, ここは企業としても正

規雇用の機会をきちっとつくっていくとか, 非正規の

人たちの均衡処遇にきちっとつなげるとか, そういう

課題に取り組まないと日本経済の回復は, なかなかい

い形にならないのではないかと思います｡

重くなる正規労働者の負担

太田 白書で分析された正規労働者の長時間労働と

ストレス, これはとても大事な指摘だろうと思います｡

おそらくは業務の切り分けがずっと進んできて, 長期

雇用者の対象となっている人たちには非常に難しい業

務がどんどん割り当てられていく｡ それは時間で処理

できるようなものではなくて, 成果で計られるような

仕事です｡

そうなってくると, そう簡単に成果が出ない人は長

時間労働で何とかカバーしていくという方向が出てき

ているような気もするのです｡

そういうことであれば, つまり切り分けの結果とし
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ての正規の長時間労働とストレスということはどこま

で言えるかという点が興味深いですね｡ 質問ですが,

例えば切り分けが進んでいるところでの正規が特に負

担が大きいとか, そういう結果というのは厚生労働省

がお持ちの既存統計の中からはじき出すことはできま

すか｡

石水 今にわかに思いつかないんですが, 非正規が

増えると正規の負荷が重くなるというデータはあった

と思います｡

太田 全体での長時間労働やストレスの増加という

のが出ていますが, 業種別のデータは白書には載って

いないようですね｡

石水 そうですね｡ そこは産業別に分析して, 各産

業の労働者の負担にどういうふうに跳ね返っているか

というような検討が必要ということですね｡

太田 つまり非正規化が進んでいるところほど正規

の労働者の作業内容が複雑化していて, それが負担増

を生んでいるとすれば, ひょっとすると非正規の人た

ちの多い職場, あるいはそういう人たちが多くいる産

業なりに所属している正規の人の負担はかなり大きく

なっている可能性があるのかなと思います｡

それは例えば業務の高度化だけではなくて, 非正規

労働者をうまく使いながら, さまざまな管理をしてい

かなければいけないということも負担には加わってく

ると思うのですが, そういうあたりがさらに検討され

ると, より興味深い気がします｡

石水 分かりました｡

Ⅲ 就業形態の多様化とその背景

司会 それでは, 第 2章のご説明をお願いいたしま

す｡

石水 ｢就業形態の多様化とその背景｣ に話を移し

たいと思います｡ 長期的に見た場合に, グローバル化

に伴う市場競争の激化とか, 産業構造の高度化, ある

いは生産サービスの柔軟な供給体制をとる企業の経営

戦略, 人口減少, 高齢化等に伴う労働力供給構造の変

化, あるいは勤労者意識の変化といったものをそれぞ

れ挙げることができると思います｡

産業構造変化に伴う非正規雇用の増加

ディスカッションのために白書の図表を例示したい

と思いますが, まず白書 88 ページの第 2-(1)-12 図で

は, これは産業別非正規雇用比率の推移ですが, 卸売・

小売業, 飲食店, サービス業は 1980 年代以降, 長期

的に非正規雇用比率が上昇しています｡ これは先ほど

太田先生もご指摘くださいましたように, 正規のフル

タイム労働者の補助的な業務あるいは定型的な作業と

して切り出せる業務をパート, アルバイトなど労働時

間の短い労働者に行わせて, より柔軟な労働力の調達

手段として活用するものと考えられます｡

一方, 今まで製造業では非正規雇用比率の上昇があ

まり見られなかったわけですが, 最近の動きとして,

製造業でも 2000 年以降上昇傾向が見られます｡

この動きは生産工程に働く請負労働者の増加が影響

しています｡ 1990 年代の日本の製造業は国際的に見

て低い労働生産性の伸びしか達成できず, 雇用を生み

出す力もかなり落ちていましたが, しかし今回の景気

回復局面では国際競争力を取り戻しつつあります｡ 賃

金コストは低下していますし, 平成 17 年の秋以降は

雇用者数も増加に転じています｡

製造業復調の背景については, 技術革新を生かした

付加価値生産性の上昇というものがあるのを私も否定

はしませんが, 一方で非正規雇用を活用したコストの

抑制や, 柔軟な生産体制の構築があるということも見

落とせないところだと思います｡

特に重要だと思うのは, 外部人材を活用した形での

生産体制構築の動きがあるということです｡ この背景

には製造業の製品自体のライフサイクルが短くなった

り, また生産計画の見通しがつきにくくなる中で, そ

のリスクをいかに回避していくかという企業行動があ

ります｡

白書 154 ページの第 2-(3)-14 図ですが, 事業所別

の請負労働者の比率を見ますと, 製品のライフサイク

ルが短い事業所ほど請負労働者が多くなっています｡

また, 同じく 154 ページの第 2-(3)-15 図ですが, 生

産変動の見通しのつきにくい事業所ほど請負労働者が

多いという関係もおおむね見てとれるということで,

これらのデータを見ますと勤労者生活の充実に向けて,

所得の分配の問題もありますが, それ以上に私たちの

生活や暮らし方そのものについても批判的に見直して

いく必要があるのではないかと思います｡

私の意見を少し述べさせていただきますが, 大衆消

費社会といわれる中で人々の消費欲求も膨らんでいま

すけれども, その結果, 生産現場では商品のライフサ

イクルが短くなったり, 生産計画が立てにくくなって
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きているということが生じています｡

そして, そこで必要とされる労働者はスキルの高い

労働者ではなくて, 柔軟な生産力の変動に対応できる

調整のきく労働者ということになってしまっています｡

現代社会では, 人々は消費者という側面と労働者とい

う側面の 2つを兼ね備えていますけれども, この 2つ

の側面に次第に矛盾が表れてきているように感じます｡

勤労者生活の充実に向けて, 労働者の技能の向上と所

得の向上は引き続き目指していくべきものと思います

が, その消費に対する態度については少しずつでも改

めていくべきではないでしょうか｡

このようなことは価値観に属する話ですが, 次第に

議論が深められていくことを期待します｡

今後の就業形態

白書 139 ページの第 2-(2)-42 図ですが, 正規雇用

と非正規雇用の別にみた雇用の見通しです｡ 非正規雇

用の現状にはさまざまな問題があり, 特に若年層の非

正規雇用の増加は, その後の能力形成の観点から大き

な問題であるといえます｡ しかし, 人口減少に転じた

わが国がより幅広い層から労働力供給を確保しようと

いうことになりますと, 高年齢層や女性の就業希望に

応えて, 多様で柔軟な就業機会をつくり上げていくと

いうことも求められます｡

雇用者数の見通しでは, 労働市場への参加が進まな

いシナリオと労働市場への参加を進めるシナリオとを

対比させてありますが, 労働市場への参加を進めると

いうシナリオでは非正規雇用比率は今後も上昇してい

くというふうに見込まれるものです｡ これはさらなる

労働力の供給源として, 女性や高齢者の就業希望に応

えるというところから必然的に出てくるものです｡

人口減少社会において, より多くの人々の参加を得

て社会を発展させていくために, 公正な処遇が確保さ

れ, だれもが安心して働くことができる労働環境の整

備に取り組むという対応をしつつ, 就業率の向上に務

めていくということが労働政策の大きな方向性である

と考えます｡ ただし, 就業形態の多様化についてはさ

まざまな論点をにらんでいく必要があるわけで, 先生

方のご意見を伺いながら, 議論を深めていければと考

えております｡

司会 ありがとうございました｡ それでは第 2章の

討論に移りたいと思います｡ どうぞ川口先生から｡

グローバリゼーションの影響

川口 非正規化の要因としてグローバリゼーション

とか, プロダクトサイクルが短くなったということに

関してお話がありましたが, まずグローバリゼーショ

ンについて雇用という面で見ると, たしかに非正規雇

用が増えて, アンハッピーな人が増えてしまうという

意味ではマイナスの面もあるかもしれないのですが,

基本的には安い値段でものが買えるようになるという

ことで, 消費者にとっては必ずしも悪いことだけでは

ないという面は強調しておきたいと思います｡ 国民の

生活が豊かになるということにとっては一つ大きなプ

ラスの面もあるということです｡

それから, 製品のプロダクトサイクルが短くなって,

技術進歩が頻繁に起こるようになり, 将来の需要予測

が立てにくくなったことが雇用の非正規化をもたらし

ているんだという話ですが, 白書の中に, 企業が短期

的な視野でものを見てしまっている結果, 技能蓄積が

進まなくなってしまう可能性があるのではないかとい

うような指摘があります｡ しかしながら, 経済環境の

変化の中, 企業としては, 将来の自分の市場が読めな

いという状況では, 特に日本においては正規雇用は非

常に強く守られているという面もありますので, 長期

的な雇用計画を正規雇用でやっていくことが考えにく

い環境の中に立たされているという面もあるのではな

いかと思います｡

企業自身も労働者の技能が蓄積していかないという

ことは認識しているのではないかと思うんですが, そ

ういう技能蓄積が起こらないというコストを支払って

でも, 雇用を非正規化させるベネフィットをとりたい

ということになっているのかなと感じます｡

結局, 雇用を非正規化させることのベネフィットと

いうのは何かというと, フレキシブルに雇用調整がで

きるというところにあるのではないかと思います｡

雇用構造とキャリア育成の関係

それから, キャリア意識について見ると, 非正規雇

用で働いている人は先のことを深く考えてキャリア形

成をしていないかもしれないという可能性が示唆され

ています｡ これも供給側の若者の側で意識が変わった

という面もあるかとは思うんですが, それと同時にあ

ると思うのは, 先が見えないという環境が, 自分自身

のキャリアを自分で考えようにも考えられないという
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状況をつくっている面もあると思います｡

物事をあまり単純化してしまうのはよくないと思う

んですが, 経済環境が変化していく中で正規雇用と非

正規雇用を分ける分水嶺を明確につくってしまう雇用

構造というものがあって, 経済環境が大きく変化して

いくなかで, 制度的なものがあまり変化しないことが,

非正規雇用の増加をもたらしているのではないかとい

う印象を持っています｡ その辺, 石水さんはどのよう

にお考えでしょうか｡

石水 私は雇用政策の現場にいるから政策的な価値

判断が先に出てきているからかもしれませんが, 長期

雇用の労働者の技能形成の効果は, やはり大切にして

いかないといけないと思っていまして, そこに向けて

できるだけの政策資源を投入していく｡ どうしてもそ

ういう頭の働き方になってしまいます｡

これは見極めもあるかもしれませんし, それから日

本の雇用政策がそういう方向性を指向してきたという

こともあるでしょう｡ それから, 雇用政策が労使関係

行政に支えられているという観点から, やはりそこは

労使の共通の認識もあるところですので, やはりそこ

を基本に考えていかないと, なかなか現実的な解決に

ならないのかなと思っているわけです｡

そう考えますと, 何がネックになってくるかという

と, 経済変動の変動性が大きいことそれ自体を問題と

して指摘せざるを得ないのではないか｡ つまりマクロ

経済の安定性とか, マクロ経済政策によるところの経

済の安定性の確保とか｡ それから経済活動自体が競争

によってスピード化しているとか, 変動化が進んでし

まうということであれば, むしろ産業政策においてわ

れわれの国の産業構造の高度化の方向を描き出すとか｡

政策的対応によって, 経済や社会の安定性を確保して

いくことが大切だと思うのです｡

そういう方向だけで解決できるかどうかもわかりま

せんので, 雇用の諸制度の見直しというものを否定す

るつもりはないんですが, しかし, マクロ政策におけ

る課題ですとか, 産業政策における課題をきちっとク

リアしながら, 問題を総合的に考えていくというスタ

ンスは大切ではないでしょうか｡

特に, わが国はこれから人口が減っていきますので,

人口が減っていく中で労働生産性を引き上げていくこ

とを考えますと, 日本型雇用システムにある能力形成

システム, これを否定してしまうとかなり大変なこと

になってしまいます｡

例えば, 先ほどの製品のサイクルの話ですが, 白書

154 ページの第 2-(2)-14 図でみた期間で, 数カ月と

いうのは iPod といった音楽再生機, 2～3 年のものが

白物家電で, 5 年以上の長いものはタービンだとか,

重電機だとか, そういうものになっているわけですが,

今の市場は音楽再生機とか大衆的なヒット商品を, 短

期間に, できるだけ安い値段で一気に生産し売り抜く

ことで勝負をしているわけです｡

しかし, 例えばこの競争を電機産業と住宅産業とが

タイアップして, 高度なパッケージ商品としてより電

化された住宅を売っていくですとか, 産業界のさまざ

まな協力によって生み出された技術革新を, 適正な価

格で, より長期にわたって販売していけるような姿を

構想するといったことはできないものでしょうか｡

何でも競争で安いものでやっていくというだけでは

なくて, 日本で生み出された技術革新の成果を日本の

中で, より長く活用できるとか, それを支援する産業

政策を考えていくとか, 少し考えてみる必要がある気

がします｡ さらには経済変動のリスクをすべて企業と

労働者に押し付けるということではなくて, 経済変動

の安定性についてマクロ政策の意義をもう一度考え直

してみるとか, そういうことの中から正規雇用の雇用

機会が生まれてくるというようなことをもう少し模索

してみてはどうかと思うのです｡

これは発想が政策オリエンテッドなものかもしれま

せんので, 分析的とは言えないかもしれませんけれど

も, 私自身はそのように考えています｡

川口 私のさっきの発言は経済環境の変動が激しく

なったというのを所与としての話でしたので, その部

分をもう少し見直す余地があるのではないかという論

点には賛成です｡

石水 立場が大きく分かれてくるのは, 若い人たち

にとって日本型雇用システムを是とみるか非とみるか

というところかと思いますね｡

川口 非正規雇用が増えていく中で, そういうシス

テムの中に入れない人が増えてきているわけですね｡

そのことが問題なんだろうと思います｡

厳しさを増す若年雇用

太田 私は, 今の企業にとっては正規雇用というの

はコストがかかるという認識が広まっていると考えて

います｡ だから, コストがかかる正規を絞り込む｡ そ

の中で一部の若年層は新卒段階でうまく正規の職にあ
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りつけなくなり, あぶれてフリーターになる, あるい

はニートになっているように思います｡ ところが, チャ

ンスは一度で, 新卒段階で学校から職場への移行がう

まくいけばいいわけですが, それがうまくいかないと

そのまま滞留してしまう｡ そういう問題が今生じてい

ます｡

たしかに技能を重視するという日本企業のこれまで

の姿勢は捨て去られることは決してないでしょうし,

捨て去るべきではないと思います｡ ただ, 正社員とい

う強いグループがあることが, 回り回ってフリーター

という問題を生み出しているという側面はある気がし

ます｡ 実際, OECD の調査でも, 非正規の比率と正

規の雇用保証の関連性は示されているようです｡ だか

ら, 私は川口さんの問題提起は重要であると思います｡

石水 この問題は高度技術社会の必然的な問題だと

思いますね｡ 高度技術社会になると若者の就職にとっ

てのハードルは必然的に上がります｡ 昔は若い人には

可塑性があるから, とにかく会社の中に入れてという

ことだったのでしょうが, 産業社会の中で育成され蓄

積されている労働者がいて, この技能水準は相当なも

のですから, 雇用延長も進んで, そういう中で若い人

と中高年が勝負をしますよということになると, 技術

的にも技能的にもかなわないですね｡ ですから, 若者

をどうやって産業社会の中に入れていくかというのは,

これは発展した産業国家の非常に大きな問題だと思い

ます｡

発展した産業国家の若年失業問題では, 入職のハー

ドルの問題が出てきます｡ そして, ハードルを下げて

入れやすくしてやるのかという議論ですけれども, こ

れはまた一方で技術革新とか技術進歩で来たわれわれ

の歴史の流れからいくと, 私は後退の感じがするんで

す｡ そのハードルをどうやってうまく超えられるよう

にするか｡ 若い人の教育の問題は今までに増して非常

に重大な問題になっています｡

さらに企業が安心して採用できる環境をつくり出し

ていくために, マクロ環境の整備や産業構造転換を政

府としてバックアップする｡ こうしたことがないと私

たちの今の豊かさというのはなかなか守れないんじゃ

ないでしょうか｡

太田 正規化という言葉が非常にたくさん出てくる

わけです｡ 今の制度のあり方を是として, なるべくそ

こに若年層を入れていく｡ そういうニュアンスをちょっ

と感じます｡

もう一つの考え方というのは非正規の立場のままで,

正規の中の重要な側面を取り入れていく｡ 現在の正規

労働者が持っているものを非正規にも適用して綿密に

育てていくというあり方もあるように思います｡

白書では正規化という方向だけに注目しているとい

う印象を受けたのですが, 石水さん, その辺はいかが

ですか｡

石水 それは正しい読み方だと思います｡ これは都

合のいいことを言っているのかもしれませんけれど,

若い人はこれから将来がありますから, 長期雇用の中

で技能が形成される道筋を, 一方で, 労働力供給を促

進することで労働力を確保する｡ これは追加的な労働

力供給分野として就業形態の多様化を｡ こういうふう

に考えているわけです｡ 基本的にはこの組み立てで進

めていければと, 大きな道筋としてはそう考えていま

す｡

ところが現実問題として若い人の不本意な非正規雇

用が広まっているので, 今後の産業社会の展開や企業

自体の継続的な発展の観点から, もう一度, 企業にも,

正規雇用の機会の拡大を考えてもらいたいということ

です｡ そのことが白書が言う正規雇用化というメッセー

ジの意味です｡

太田 そこで思うのは, 今ある彼らが置かれている

状況ですが, 正社員の置かれている環境とはかなり大

きなギャップがある｡ 雇用のいい意味の多様化という

のは, 連続的に段階を踏んで行き着くルートがある,

そういうイメージを私は持っているのですが, 今の正

規と非正規の枠組みはものすごくギャップがある｡ そ

のギャップの低いところから高いところにグイと押し

上げるというのはものすごく大変なことだろうと思う

のです｡ そういう中での一つの方策は, やや真ん中あ

たりの部分を組み立てていくということも考えられる

のではないでしょうか｡

石水 おっしゃるとおりです｡ 私はそれは正規, 非

正規の全体の仕切り直しという視点で考えるのではな

くて, 若年対策のメニューの中で考えるべきではない

かという考えです｡

フリーターは, これは今の正規の入職経路の中に直

接のせていくのは無理です｡ ですから, 途中にトライ

アル的な就業なども活用しないと, 正規雇用化は難し

いでしょう｡

先ほど申し上げたように高度に発展した産業国家は

必ず若年雇用対策を必要とするでしょうから, これを
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正規, 非正規全体の組み立てとか, 雇用システム全体

の問題にまで広げて考えてしまうと, 答えが出せなく

なってしまうのではないでしょうか｡

求められる職業教育

川口 この問題を雇用システムだけで考えることは

できないというのはおっしゃるとおりです｡ 豊かな社

会を実現するためには高いスキルの蓄積が必要で, そ

のハードルを下げるような形で採用するのではなくて,

その高いハードルを超えられるような人材を育成して

いくことが大切だというのはそのとおりで, 高等教育

の問題ですとか, 初等教育の問題ですとか, そういう

ところまで話は広がっていくのかなと思います｡

現に, 白書の中で報告されていますが, 大学進学率

が急激に上昇していて, 1990 年の 4 年制大学の進学

率は 25％ぐらいですが, 直近は 45％ぐらいになって

いるわけです｡ 若い労働力は高学歴化してきて, 仮に

大学を出るということが労働者としての質が高まるこ

とにつながっているのであれば, 日本社会全体として

いい対応ができてきたのではないかというような気が

します｡

労働経済白書は, 教育というところまではあまり踏

み込んでいませんが, 実をいうとそこにも大きな問題

があるように思います｡ 教育のことも考えながら対応

していかないと, 全体としていいソリューションが見

つからないのだという話は本当にそのとおりだと思い

ます｡

石水 白書は若年の不安定就業者を正規雇用化する

ことを道筋として考えていますが, もちろん, 正規は

今のままでいいのか, あるいは非正規は今のままでい

いのか, という問題意識もあります｡ 非正規雇用も含

めて, どのような能力形成システムをつくっていけば

いいのか, 考えないといけませんね｡

太田 非正規のトレーニングがなかなか進まないの

は, 企業としても短期だという割り切りがかなりあっ

て, したがって短期の人にそれだけ訓練をするという

のはペイするかどうかを考えている面があるように思

います｡ 非正規でも長くいてもらおうとする場合には,

さまざまな法的な制約も生じます｡ つまり, 何回も雇っ

ていけば, 基本的には正社員と同じ程度の雇用保証を

求められる, そういう気持ちを企業は抱いているかも

しれません｡ このあたりは正確なデータを持ってお話

をしているわけではないんですが, そういうこともあ

るかと思います｡

そのあたりを変えるのは大変であるということであ

れば, 企業とうまく連携をして, 企業のトレーニング

資源を有効活用して, そこに外部の労働者を割り当て

るような仕組みも一考に値するかなという気がします｡

石水 一つは公的訓練の方向性があるかと思います

し, 一方で企業に対して委託訓練ということで, お金

を渡して企業の中でやってもらうという手もあります｡

そういうようなものがありますが, 費用負担の問題が

出てきますので, それを社会全体の問題としてどう考

えるかですね｡

企業の立場からみれば, 仕事を通じて労働者の技能

が形成され, 企業の中で評価され, 継続的に働くこと

になるということが基本でしょう｡ ここには企業とし

ても訓練を施すメリットがあります｡ その次に, 正規

と非正規のバランスの問題ということになりますと,

企業としての取り組みもありますが, これは何らかの

政策対応の部分と, それからそれに関する社会的な負

担の持ち合いや社会的なコンセンサスの問題がでてく

るので, ここが悩みどころではないですか｡

司会 議論が盛り上がっておりますが, 第 3章のご

説明を伺って, さらに続けたいと思います｡

Ⅳ 勤労者生活の課題

石水 それでは, 第 3 章の分析についてですが,

｢勤労者生活の課題｣ として格差の問題について検討

しました｡ 就業形態の多様化, 労働関係の個別化に伴っ

て賃金格差も次第に大きくなっています｡ 賃金格差の

背景には, 労働者の身につける能力自体に格差が生じ

ているという側面があります｡ 若年層では非正規雇用

の増加が能力形成の進みにくい不安定な就業層を増や

し, 格差の固定化が懸念されます｡

若年者における格差固定化の進展

白書 181 ページの第 3-(1)-7 図年齢階級別にみた非

正規雇用比率の変化ですが, 1990 年代の半ば以降,

20 歳代の若年労働者の非正規雇用比率が大きく上昇

しています｡

また, 同じく白書 181 ページの第 3-(1)-8 図 20 歳

代雇用者の収入階級別の動きですが, 20 歳代の非正

規雇用の増加に伴って, 150 万円以下の年収の低い者

の割合が上昇しています｡ 非正規雇用は職業能力開発
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の機会も十分でなく, 職業的な自立に課題があります

ので, 若年層の正規雇用に向けた就業支援が求められ

ます｡

白書 205 ページの第 3-(2)-18 図はコーホート別に

みたフリーターの動向ですが, 年長フリーターの問題

を示しています｡ 1997年時点の20～24歳層フリーター

は 82 万 8000 人で, 5 年後の 2002 年調査では 25～29

歳層は 72 万 1000 人となっております｡ また, 92 年

時点の 20～24 歳層は 49 万 7000 人ですが, これが 10

年後には 41 万人ということになっておりまして, こ

のように同一コーホートで見ました数字は低下が小さ

いということです｡ 一度フリーターとなりますと, そ

こから正規雇用に移るのは非常に難しいと考えられま

す｡

また, 景気の後退に伴って入職が抑制されるとフリー

ターが増加します｡ フリーターは学校卒業時の

20～24 歳層で出現してくることになりますが, 2002

年時点の 20～24歳層で 100万 4000人となっています｡

2002 年以降, 景気回復過程に入っていますので,

最近では学校卒業時のフリーターは減少に向かってい

ることは間違いありませんが, 一度フリーターになっ

てしまった若者の滞留問題は残るわけで, これがいわ

ゆる年長フリーター問題です｡

また, 白書では日本型雇用システムの動向について

も検討をしています｡ 1990 年代から 2000 年代の初め

ごろまでは経済の停滞によって入職抑制が強まりまし

たが, 正規雇用に関する限り労働者を長期に雇用する

という企業の基本的な方針に変化は見られていません｡

成果主義と賃金格差の拡大

また, 賃金制度の変化については成果主義的な賃金

制度が強まる中で企業の能力評価システムは充実して,

一人ひとりの能力評価をより厳しく行う傾向が出てい

ます｡ この結果, 30 歳代から 40 歳代において賃金格

差が拡大していますが, 平均で見た賃金カーブ自体は

40 歳代半ばまで結果的に維持されているという傾向

があります｡

年齢や勤続という外形的な要素で集団的に管理され

てきた日本型雇用システムは, 一人ひとりの労働者の

能力を評価し, 賃金に反映させていく個別化の方向に

進んでいると考えられます｡

白書 231 ページの第 3-(3)-11 図は格差の拡大と仕

事への意欲の関係をみたものです｡ 縦軸に仕事への意

欲をとって, 横軸に格差の拡大に関する認識をとりま

すと, 管理的な仕事や販売の仕事では格差が拡大し,

仕事への意欲も高まったという関係があらわれていま

す｡

次に, 白書 234 ページの第 3-(3)-14 図標準労働者

の賃金分布と転職入職者の賃金水準ですが, 30 歳代,

40 歳代の賃金格差は拡大をしていますので, これに

伴って賃金分布の範囲を示すラッパ状のところが広がっ

ています｡ また, 同時に転職入職者の賃金の格付けは

改善しているということが分かります｡ 職業能力評価

システムの改善は一方で会社に勤め続ける年長者の格

差を拡大する方向に作用しますが, しかし個々の能力

を評価する力は中途採用者の適正な処遇に向かってい

るということで, こうした労働関係の個別化が中途採

用者の処遇の改善を伴いながらも, 結果として賃金カー

ブや長期雇用を維持する方向に働いているということ

については, これは注目すべき動きであるというふう

に考えています｡

以上見ましたように, 現代の格差は若年者の格差の

問題と企業における能力評価システムの強化に伴う壮

年層の格差の問題とがあるわけです｡ そして, 白書で

は特に若年層で広がった格差の問題について, 不安定

な就業のもとにある若年者を, できるだけ正規に就職

させていくという方向を打ち出しています｡ これらは

今まで議論したところでもありますが, 日本型雇用シ

ステムに対する一種の見極めのもとにこのような方向

を打ち出しているということもあります｡ これらの分

析や政策の方向につきましてご意見をいただきたいと

思います｡

司会 ありがとうございました｡ 引き続き討論を再

開したいと思います｡

処遇個別化の明と暗

太田 処遇の個別化の問題ですが, たしかに方向性

としてそうなっていますね｡ 従来の一律処遇というの

を変えていくことは, おのおののスキルに直結した賃

金にしていくという意味で, 白書で分析されていると

おりのプラスの側面があると思います｡

ただ, そこで注意しておかなければいけないと私が

思っていますのは, 成果主義が導入されてきた中で,

それが一部では賃金カットの言い回しとして使われて

きた点です｡ つまり実力主義の賃金を導入しますよ,

というのですが, 実質上は賃金のカットが行われてい
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る｡ それは結果的に雇用確保に役に立ったかもしれな

いので, 一概にそれが悪いわけではなかったとも思い

ます｡ ただ, 成果主義がうまく機能するためには, か

なり慎重な評価システムを組み上げていかないと, 従

業員の不満が強まるという気がします｡

そういう点では白書はポジティブな側面を強調され

ていて, 不満を持った労働者が多いという点に関して

は, もう少し言われてもよかったかな, とも思います｡

たしかに第 3-(3)-11 図などは格差拡大と意欲の向上

がプラスの相関を見せているのですが, ただ多くの職

種において仕事への意欲の向上がマイナスのところに

落ち込んでいます｡ 管理職と販売職で微妙にプラスで

すが, むしろ全体としてはマイナスなのではないでしょ

うか｡ これは懸念すべきことで, 使い方がうまくいっ

ていないところもある｡ したがって, そのあたりに関

しても今後注意深く見ていかなければいけないのでは

ないかと思います｡

石水 そうですね｡ 白書の 236 ページの第 3-(3)-

15 図に成果配分や格差についての考え方というグラ

フがあります｡ このグラフを見て職業というのはとて

も大切なものだと思うんです｡ 結局, 人々の価値観は,

かなり職業と結びついているのではないかなと思いま

す｡ 成果の配分原理は業績に応じてというのは管理的

な仕事や販売の仕事が多いです｡ こういうところで成

果主義の導入と, それに伴う格差の拡大というのは納

得感を高めるんですね｡ ある意味, 合理的な結論だと

思います｡

しかし, 今の太田先生のご指摘は, その原理をすべ

ての労働者に適用することができるのかという問題だ

と思います｡ そして, これは同じ図にあるように, 保

安サービスの仕事, 運輸通信の仕事, それから技能生

産工程の仕事などは, 流した汗に応じた, 努力に応じ

て成果配分をというものがかなりあります｡

それから, これは格差の拡大についての考え方です

が, 管理的な仕事や販売の仕事は格差の拡大を認める

べきという答えが多い｡ 一方で, 保安サービス, 運輸

通信など現場に近い分野では認めるべきではないとい

うものが多くなっています｡

そして, これは社会に対してのイメージもあると思

うんですが, 管理的な仕事や販売の仕事, それから運

輸の仕事もそうですが, 人々が相互に競い合うという

競争重視の考えが相対的に多くなっています｡ 一方,

事務の仕事, 保安の仕事は協力し, 連携することが社

会の発展にとって重要であるという, こういうことが

出てきます｡ 職業によってかなり価値観が違う｡

こういうデータの紹介が十分になされていないとこ

ろが分析に一方的な価値判断を加えているような印象

を与えているかなと思いましたが, このような分析も

あるということを紹介させていただきます｡

太田 おそらくは発展途上のシステムなのだろうと

思うのです｡ それが人々の意欲を高めるまでには十分

成熟していない｡ じゃあ従来のような処遇に戻ればい

いのかというと, それはまた違うと思うのです｡

中高年者の転職

川口 第 3-(3)-14 図, このラッパの図を非常に興

味深く拝見しました｡ これは特別集計でやられたもの

なのでしょうか｡

石水 ここの注釈にあるように, ちょっと前提をお

かないとできないですが, 基本的には ｢賃金構造基本

統計調査｣ の公表数字によるものです｡

川口 なるほど｡ 非常に興味深くて, これをそのま

ま素直に読むと, 中途採用や中高年層でも, 必ずしも

ずっと勤めてきた人の賃金分布の下にいくわけではな

いという話で, つまり能力が正しく評価されるように

なってきているのではないか, そういう解釈なんだろ

うと思います｡ ただ同時に, 製造業 1000 人以上の企

業で再就職できる方というのは多分ごく限られた方だ

という可能性もあるのかなとも思ったのですが, いか

がでしょうか｡

また, 既存の労働者の賃金分布のラッパは, 10％分

位のところと 90％分位のところを, 分布の位置とし

ているんですが, 転職入職者の賃金のほうは加重平均

をとっている｡ 平均値だと一部にとても高い賃金をも

らう形で転職する方がいらっしゃると, それに引っ張

られてしまう可能性があると思います｡

そこで, お聞きしたいことは 2つあるのですが, ひ

とつは実際に 1000 人以上の大企業に転職されるよう

な中高年の方というのは増えているのかどうかという

ことと, もうひとつは例えば転職入職者の賃金の 50

％分位, すなわち中位数で見たときに同じような結果

が見られるのかどうかということです｡ 何かご存じの

ことがありましたら教えてください｡

石水 まず, 転職入職者の数については増加してい

ません｡ というのは, 中壮年以上の層は長期雇用が強

まっていて, 勤続傾向が強まっていますので, 動く人

座談会 平成 18 年版労働経済白書をめぐって

日本労働研究雑誌 89



が増えているということはない｡ 動く実力がある人は

動いているということです｡ 能力のある人が動いてい

るということなのでしょう｡ そして, その実力を持っ

ている人が適切に評価, 処遇されているという, この

事実はやはり重要であると考えます｡

それから, データについては注釈にありますように,

転職入職者については各年齢層の勤続年数をゼロから

4年のものとしていますので, 転職した一時点の問題

ではなくて, 転職した後, 2 年, 3 年, 4 年とどうい

うふうに処遇されているかというところまで加味して

やっています｡ 転職時賃金だけが高かったということ

ではなくて, 総体として高く処遇されるようになって

きたということでいいかと判断しています｡

最後に, 転職者の部分のところの分布ですが, これ

はとれないんですね｡ 特別集計が必要になります｡ 数

は少なくなりますが, 転職入職者が一体どういう形に

なっているかは興味のあるところですね｡

川口 大変興味深いですね｡ これを見れば日本の労

働市場が流動化しているかどうかというのはかなりよ

くわかります｡

リストラと団塊世代の賃金変化

あと, これもまさに細かいことで恐縮ですが, 白書

227 ページの第 3-(3)－8図に賃金プロファイルがあっ

て, 85 年, 95 年, 2005 年の賃金プロファイルが年齢

ごとに出ていますが, これを見ると団塊の世代の人た

ちが入っているところは賃金が下がっているという効

果がひょっとしたら大きいのかなと思ったんです｡

というのは, 例えば団塊の世代の人たちというのは

47 年から 49 年生まれで, 95 年だと 48 歳から 50 歳の

ところです｡ その前の世代のところでも賃金が落ちて

いるという傾向があるんですが, 95 年から 2005 年に

かけてあまり落ちなくなっているところは団塊の世代

が上の年齢に行ってしまったところで, 団塊の世代が

入ってきた 55 歳から 59 歳の人たち, あるいはその人

たちと代替の弾力性が高いと思われるような 50 歳代

前半の人たちというところの賃金が下がっているとい

う, 人口構造の変化みたいな影響もこれに出ているの

ではないかという気がしたんです｡

石水 大きいのは賃金原資全体が確保できるかどう

かという問題で, 企業は入社して 20 年ぐらいまでの

ところはキャリア形成に応じて賃金を払ってやりたい｡

早期立ち上がりという言葉もあるぐらいですから, こ

このところの賃金をそんなに下げていいとは思ってい

ないはずです｡ ところが賃金原資がない｡

今, 川口先生がおっしゃったように団塊の世代が賃

金の低い層へ行きましたので, その賃金原資が出てき

て賃金カーブを寝せなくてもよくなったという解釈で

すね｡ そういうことをおっしゃったと思うんですが,

私はそれに賛成です｡

もう少し言いますと, 85 年から 95 年にかけても,

賃金原資全体でいくとかなりお金がかかっています｡

これは団塊の世代および団塊の世代より上の世代の賃

金負担に相当なものがあって, その人たちの雇用と賃

金を守るために 20 歳代, 30 歳代がみんな汗をかいて

全体で賃金カーブを寝せているわけです｡ これが悪し

き長期雇用ということで若手の反発を買う部分ではな

いかと思うんですが, ところが, それが 90 年代半ば

以降になると, そういうことをしないわけです｡ そう

いうところのコストカットはリストラという形で大胆

にやるわけです｡ それで企業は何をするかといえば,

30 歳代, 40 歳代の賃金改善はひねり出して, さらに,

そこはきちっと格差もつけて引き上げる人と引き上げ

ない人と明確に分けていくという厳しい姿でのぞんで

いる｡ 結果的に賃金カーブ自体は 40 歳代半ばまでは

維持されていますが, その裏では, こういうことがあ

るのではないかと思うのです｡

川口 ですので, これは残っている人だけの平均で

すから, 今, 石水さんがおっしゃったようにリストラ

みたいなことが起こっていて, 首を切られている人が

増えているとすると, 残っている人だけで見ても下がっ

ているので, 現実の影響はもっと大きかったかもしれ

ないということもあるのかなと思います｡

能力評価システム構築の重要性

石水 90 年代半ば以降の日本型雇用システムの検

討のポイントとしては, 第一にリストラと第二に労働

関係の個別化に伴う賃金格差, この 2つがあるでしょ

う｡

企業は 40 歳代ぐらいまで, 処遇まで持っていくと

ころの労働者についてはそこそこ計画的にやったと思

います｡ その意味では企業のスタンスははっきりして

いますし, またそれだけ管理職処遇のところまで持っ

ていくための正規社員の育成というのは企業にとって

は本当に重要なんですね｡

ここから私たちが引き出すべき教訓は, 良きにつけ
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悪しきにつけ, こういうことをやってしまって, そし

て結果, 企業は労働者一人ひとりを見る目を養ったわ

けです｡ 一人ひとりの労働者の賃金をきちっと格付け

ていく目を養った｡ これは中途採用市場においても意

味を持つことになりますし, 会社の中では勤続の効果

を形式的に評価するのではなくて, 勤続に伴う能力の

蓄積をきちっと評価するということになってくる｡

これが今日もずっと議論になっているフリーターと

か若年者の問題に関係してきます｡ 将来に向けての芽

をここに見ていかないといけないと思うんです｡ つま

りフリーターに対しても, 企業がきちっとした能力評

価の目を持つようになれば, そこにうまくあてはまる

ように能力形成をしていけばよいのです｡ 能力主義の

徹底のもとにフリーターの正規雇用化を考えていくこ

とができます｡

日本型雇用システムというのは排除するシステムで

はなくて, 一人ひとりの評価を実現していくことによっ

て受け入れるシステムにもなってくるわけです｡ 中途

採用者を見てもそうなわけです｡ ですから, この問題

は, ハードルを下げるというよりはハードルに応じて

能力を高めて, 既存の雇用システムの中に入っていく

という方向で対処したほうがいいのではないか｡ そう

いう意味での柔軟性を日本型雇用システムは持ちつつ

あるという認識に立って, 若い人の個別の職業能力形

成に努めて, そして企業にも歩み寄ってもらいながら,

この長期雇用システムの中に若い人をうまく入れてい

くということができるのではないか｡ これが私の今回

分析した中で数字を見ながら感じた偽らざる気持ちで

す｡

太田 きちんと見る目を持ってきつつあるのは, 今

のところは大企業中心だろうと思うのです｡ 今後は,

もっと広い範囲の企業で能力評価のシステムをつくり

上げることが大事なのでしょう｡ あと, しばしば言わ

れるのは, 日本ではどういうスキルを持つ人材を採用

したいかを企業はなかなか明示しないので, 求職者も

それに応じた訓練が行いにくいという点です｡

第 3-(3)-14 図の賃金の位置づけなんかはちょっと

明るい話題だと思いますが, そういうスキルベースの

採用が最近増えてきたという兆しはどうでしょうか｡

石水 私はそういうふうになってきていると思いま

すし, また, そういうふうにしていかないと 90 年代

以降, リストラだけやってきて, それは単に賃金カッ

トをしていくだけの名目だったのか｡ 構造改革という

ふうにやってきたことが, 従来の集団的なものを維持

して企業が賃金カットするだけの名目だったのか｡ こ

ういうことになってしまいますから, こういう歴史の

逆戻りは非常によろしくないと思いますので, これは

たしかにおっしゃるように小さい芽ではありますが,

芽があることは確かなので, ここに私は将来に向けて

の理想を見つけて, 企業もそういうふうになってもら

うし, 政策的にもそれを押していくし, そして人材育

成に係わる教育現場もそういうふうになって, そして

技能重視の社会にしていかなくてはならないと思いま

す｡ そこに長期雇用システムの新しい価値をもう一度

見つけなおすということになるのではないでしょうか｡

太田 このようなシステムが非常に強い価値を持つ

ということは, 転職の新しい動きなどを見ても, まさ

におっしゃるとおりで, そこは維持していく必要があ

ります｡ それを硬直的ではない形でどのように広めて

いくかということを今後考えていかなければいけない

と思います｡

正規労働者と非正規労働者の均衡処遇

それから, 第 3章第 3節の最後のほうに均衡処遇の

問題として, 正社員と非正社員が同じ仕事をしている

ことに非常に不満があるという話が出ています｡ 企業

は本来ならば非正社員ができるところに正社員を置い

ておくのはコストがかかるものですから, 通常, そう

いうことは手控えるでしょう｡ そうであれば, 現実に

正社員と非正社員が同じ仕事をしているのは, ある種

の過渡的な現象として, つまり最終的には非正社員の

ほうに回していく仕事だが, 今は正社員も担当してい

る, そういう位置づけの仕事だと考えるべきか, ある

いはそこに正社員がいるのはキャリア形成の一つのス

テップとしている, そういう位置づけとして考えれば

いいのかについて, 質問したいと思います｡ 現実次第

で均衡処遇への対応は分かれてくると思うのです｡ こ

のあたりはどのようにお考えになりますか｡

石水 先生は今 3つぐらいの分類をされていたと思

うんですが, 非正社員を正社員並みに使っているとい

うのは今の分類でいくとどれに入るのでしょうか｡

太田 非正社員を正社員並みに使うというのは, 同

じ職務に両方つけるとそういうことが起こると思うん

です｡ つまり, この職務は非正社員用, この職務は正

社員用, といった分け方をせずに同じ仕事を与えてし

まうと, 働き方が似てくる｡ にもかかわらず賃金が大
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きく違うということはありうるわけです｡

同じような仕事をやっているから格差があるのが納

得できないという非正社員の声がここで出ていると思

います｡ その際に正社員はなぜそこにいるのかがある

意味不思議です｡ それで先ほど 3つほど仮説を述べま

して, 一つは何も考えずにとりあえず置いているとい

う話｡ もう一つは, 移行期でたまたま共存している｡

3 つ目はたしかにそこには一時的にはいるのですが,

その人は別の職務に向かう一ステップとしてその職務

についている｡ その 3つぐらいの可能性があるのでは

ないかと｡

そこで均衡処遇というものをどう考えるべきかとい

うところに議論を重ね合わせるとなかなか難しくて,

私のイメージでは, 均衡処遇というものは同じ職務の

中で非正社員と正社員がずっとそこに滞留しているケー

スを念頭に置いて出てきている言葉のような気もする

のです｡

石水 そこに正社員がいる以上, 理屈としては正社

員を置いておかないといけない, あるいは正社員でや

らないといけない仕事だと企業は考えているというこ

となのでしょうね, 基本は｡ だから, そういう職務分

野にまで非正社員が広がってきているということが,

いわゆる基幹的非正社員の広がりということで, そし

てそれを従来の非正社員の処遇と同じままで放置して

おくことができるかどうか｡ それはできないだろう｡

したがって働きに応じて処遇の改善をしていくという

ことが避けられない課題として出てくる｡ こういう道

筋ではないかと私は思いますが, いかがでしょうか｡

川口 たしかになぜ同じ仕事をしていて正社員と非

正社員がいるかというのは難しいですね｡ 今, 太田先

生がご指摘になったような 3つの仮説というのは真剣

に検討していかないといけない｡ どの仮説が正しいか

によって政策的な対応が変わってきてしまうので｡

見た目は同じだけど本質的には違う種類の労働者が

いるときに, 政策的に均衡処遇というところをあまり

にも求めていると, 今度は企業の側として実は違う仕

事なんだというのを示すために, 今例えば週 40 時間

働いているパートの人の労働時間を短くして違うんだ

というのを主張するような副作用みたいなことが出て

くるのではないかと思います｡ 本質的に違うのに同じ

だからということで上から均衡処遇を押しつけた場合

に出てくる副作用ですね｡

ですので, なぜ均衡処遇が実現されていないのかと

いうことに関しては, かなり慎重に考える必要がある

のではないでしょうか｡ また, 政策的な対応について

もそうだと思います｡

石水 職場の中で非正規従業員の労働組合組織率が

上がってくる中で考えていかなければいけない問題が

ありそうな気がします｡ つまり同じ職務を実際に行っ

ている者同士として処遇の改善を別のものとして行う

のか, あるいは一体のものとして行うのか｡ それは経

営側がどう考えるかというのもありますが, 一緒に働

いている労働者がどう考えるかというのもとても大き

いのではないでしょうか｡

そして, 均衡の判断をしていくためには, 労働組合

がある程度の考えの集約をして, 組合員サイドの中で

もある程度納得できるというバランス感というものが

出てこないと, この問題はなかなか解決しませんね｡

そこを形だけルールを決めるということにしてしまい

ますと, まさに川口先生がおっしゃるようなことが出

てくる恐れがあります｡

川口 そうですね｡ 企業にとっても非常によくない

ですから, みんながアンハッピーになってしまう｡

石水 ですから, 白書の最初の問題意識に戻ります

が, 労働条件の形成における労働運動は非常に重要で

ありまして, マクロの分配もありますが, 個別のとこ

ろに入ってきたとき, そこをどう集約し, 労働者同士

でどう考えるかということは労働者自身も考えなけれ

ばいけない, というところがあるのではないでしょう

か｡

ただ, ここは意見が分かれるところでしょう｡ 私は

昨年の白書の対談で, こういうことを�梨昌先生に申

し上げましたら, 現実問題としてパート労働者の労働

組合への参加が広がらない中で, そこに一定のルール

をつくり上げ, 労働者全体の労働条件の向上について

道筋をつけていく, これが社会政策的な観点からの国

の役割なんだということを言われて, 私はそこは労働

者の中でも一定の意見の集約をしていくというものが

なければうまくいかないのではないかということで,

とうとう意見の一致を見なかったんです｡

Ⅴ まとめ・今後の政策課題

司会 そろそろまとめの段階に入りたいと思います｡

石水 格差や日本型雇用システムの分析を踏まえま

して, 今年の白書は人々の持つ多様な個性を経済社会
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の持続的な発展に向けた原動力としていくために労働

政策の積極的展開が重要といたしまして, 柱を 3つ立

てています｡ 第一の柱は, 公正な処遇が確保され, だ

れもが安心して働くことができる労働環境を整備して

いくということで, 労働者がどのような働き方を選ん

でも意欲を持って働けることが大切であり, 均衡処遇

に向けた取り組みや企業への働きかけが重要だという

ことを打ち出しています｡

第二の柱が, 格差の固定化を招かないための能力開

発の充実です｡ 就業形態の多様化に伴って, 働き方が

違っていけば, 労働者の間の賃金格差も次第に広がっ

ていくと見通されます｡ これを賃金制度の中で一定の

幅に納めていくということは, これはもう非常に難し

いのであって, �遠ではありますが能力開発の充実に

よって対処していくということ｡ 企業の能力評価シス

テムが改善し, 能力の格差自体が賃金に投影される傾

向が強まる中で, 能力開発の充実を通じて能力の二極

化を招かないようにしていくという方向を目指してい

かなければいけないと考えます｡

第三の柱が, 自立した職業生活を営むための若年者

への支援の強化です｡ 若年者の職業的自立に向けて正

規雇用への移行促進を図り, 職業安定行政から企業へ

の働きかけを強めるとともに, 職業能力を高め, 企業

に円滑に就職していくことができるような能力開発の

支援を強化していくことが重要だと考えています｡

以上が白書の分析と政策提言ということになります｡

白書全体を通じました先生方のご意見をちょうだいし

たいと思っております｡

司会 3 つの主要課題が出されています｡ また, そ

れに限定されずでも結構です｡ これまで議論してきま

した全体のこと, あるいは言い残していることなど,

どうぞご自由に｡

Ⅵ お わ り に

川口 今回は白書を読ませていただき, 議論をさせ

ていただき, 大変勉強になりました｡ ありがとうござ

いました｡

3 つの主要課題の中の 2つ目の柱の中で, 雇用が非

正規化していくなかで, 今後は政策的に非正規雇用の

職業能力開発の充実を目指すということをうたってい

らっしゃいますが, とても大切な方針だと思います｡

そこで, 企業内での人材育成に対して補助を与えよ

うとするときに, 非正規雇用の人たちにも企業内での

訓練にアクセスできるような形の政策誘導が必要にな

ると思うのですが, 何かお考えになっていることがあっ

たら教えてください｡

追加的な点ですが, 非正規雇用がなぜ増えているか

を考えると, 税制や社会保険制度がつくり出すインセ

ンティブのゆがみが短時間労働者を増やしてしまって

いる可能性はないでしょうか｡ 労働者から見ても企業

から見ても制度的な要因が大きく働いていて, 結果と

して労働市場の二極化, すなわち, 短時間労働者であ

ることを希望する人とフルタイムで働くということを

希望する人を分断してしまうということも起っている

ように思います｡

ですので, これは今後の白書への希望なのですが,

税制や社会保険というものが労働市場にどういう影響

を与えて, それが正規雇用, 非正規雇用の分断にどう

いう影響を与えていくのかということを分析するのも

大切ではないでしょうか｡

あとは, 所得格差が拡大していく中で貧困対策をど

う考えていくかということも重要な課題だと思います

し, 貧困対策の制度が貧困世帯の労働供給に与えるイ

ンセンティブの問題もあると思います｡ そういったこ

とも含めてどのような政策・制度設計が望ましいのか

ということに関しても議論を深めていっていただけれ

ばと思います｡ 私も研究者として, そういうところに

非常に興味を持っているので, 厚生労働省のほうでも

何かお考えになっていることがあれば教えてください｡

石水 非常に重要なお話で, きちっとお答えしなけ

ればいけないと思いますが, なかなか難しいですね｡

貧困対策をどう考えるかは, 今まで労働政策という

のは雇用保険制度を基盤に労使関係の中で財源を賄っ

てやってきたわけですが, 社会問題として出てくる貧

困問題にいかに取り組むかというところがありますね｡

労働政策としては, 少しのお金でも働くことによって

自立をし, そこから所得が得られるという道筋を重視

して, そして働くことの喜びとか, 働く中から能力が

培われるとか, そして自分の力で一歩一歩貧困の問題

を乗り越えていくということで, ここに労働政策の果

たす役割分担の部分があると思います｡

それから, 川口先生のご指摘は, 正規雇用, 非正規

雇用の分断に税や社会保険の制度的な要素も影響して

おり, そこを分析する必要があるということですね｡

川口 社会保険制度を運用する官庁でもあるので,
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その種の分析を行うことが難しいという面もあるので

しょうか｡

石水 今の制度は, 企業にとっても, 労働者にとっ

ても, 中立的とはいえませんから｡

川口 私は, やはり, 労働者がこう働きたい, ある

いは, 企業がこう雇いたい, というのを妨げない中立

的な制度設計を行うことが大切だと思います｡ そのよ

うな認識から, 現状の問題を明らかにするような分析

が求められていると思います｡ それらの分析があって,

はじめて, 政策判断が可能になりますが, こうした問

題について, 分析と議論が深まって, 研究が進むこと

を期待したいと思います｡ そして, 今後は, こうした

税・社会保険の分析も, 白書の分析対象に入ってくる

ことを期待しています｡

太田 今年の白書は就業形態の多様化という, 今最

も重要な問題に綿密に取り組まれている成果ではない

かという全体的な印象を持ちまして, 非常によかった

と思います｡ いくつか指摘はしましたが, 全体的にバ

ランスがとれていると思いました｡ 変化の時期には明

と暗がどうしても出てくる｡ その明るい面と必ずしも

うまくいっていない面が, 非常に多くのデータから抽

出されて議論されているように思いました｡

今後こういうことがわかればいいなと思うのは, 例

えば企業はフリーターをなかなか評価しないわけです

が, これが若年雇用問題の一つの大きなネックになっ

ています｡ あるいはしばらく無業になっていた人を企

業は評価しないので, なかなか採用に結びついていま

せん｡ それはどうしてなのか｡ 何が変われば採用に至

るのかという問題の綿密な検討が望まれると思います｡

若年そのものの調査あるいは若年の置かれている環

境の調査というのは大きな意味があると思います｡ た

だし, 彼らを育て上げていく目処というか, 方策が少

なくとも統計データ上ではなかなか浮かび上がってこ

ない｡ つまりさまざまな主体が関与しなければなかな

かうまくいかないと思うのですが, 特に企業が若い人

に何を求めて, どうであれば採用に至るのか｡ そして,

どういう環境が整えば彼らの訓練をやっていくか, そ

のあたりのことが今後, より一層検討されるといいか

なと思います｡

石水 フリーター対策という以上, 何をどう変えれ

ばフリーターが採用されるのか, そこをつきとめる必

要がある, これはまさにその通りですね｡

この研究のためには, 単に綿密な調査をするという

だけではなく, フリーターの正規雇用化に取り組む政

策現場の生の情報が政策研究にフィードバックされる

必要があります｡ 政策当事者と学者の先生方との連携

で, 多くの力を借りながら, 現実の事例の中から答え

を導き出して行かなくてはなりませんね｡

職業能力開発局では, キャリアコンサルティングに

よって年長フリーターの訓練メニューを, 一人ひとり

にあったものとして丁寧につくりだそうとしているよ

うです｡ また, 企業実習をさせてみて, 実際にどのよ

うな能力が足りないのか, そして, どのような訓練を

行うべきなのか, つきとめてみる, そのような取り組

みを行おうとしています｡ このような試行錯誤の中で

相当貴重な情報が蓄積されていくのではないでしょう

か｡

政策運営と労働研究をより融合していくことは大切

ですし, 行政側にもその心づもりが必要ですが, その

コーディネイト役として労働政策研究・研修機構の役

割も大きそうですね｡

太田 そうですね｡ 情報がもっと蓄積されて, 例え

ばこういうふうに若年を使うと彼らの能力をもっと引

き出せるということが企業同士の中でも広がっていけ

ば活路が出てくるということがあるかもしれませんの

で, 仲介役としての機構の役割は大きいと思います｡

石水 そうですね｡ 労働政策研究・研修機構には,

職業キャリアに関する研究部門もありますから, この

辺りをチャンネルにして, 大学の研究者, 行政関係者

など, より多く人たちの参加を得て研究が深まると良

いですね｡ 単発で調査票をまいて何とかできるとか,

そんな単純な話ではないでしょう｡

イギリスなどは若年対策は相当なオーダーメイドで

やったと聞きますが, 政策研究とか政策の運用とか,

世界的に見るとその辺についていい取り組みがあるの

でしょうか｡

太田 私自身はそのあたりの取り組みに詳しくあり

ませんが, それについての研究は, 労働政策研究・研

修機構が現段階もどんどん蓄積していらっしゃいます

ね｡

石水 そうしますと, 現実の日本での運用を見なが

ら, 世界の政策研究を活かしていくという形になるの

でしょうね｡

太田 若年雇用問題というのは, 学校教育, 家庭問

題, 企業の採用動向がクロスオーバーしたところで生

じています｡ だから, そういったさまざまな主体がう
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まく情報交換しながらやっていかなければいけないと

いうことがあって, つまり早い話が参加とその仲介,

コーディネイトの仕組み, そこはとても大切ですね｡

また, 厚生労働省と文部科学省など, 省庁間で横断的

な協力も大切ですよね｡

石水 世の中を動かし, 政策を動かすのは現実から

の問題提起だと思います｡ 行政は後からついていくと

いう面がありますから｡

司会 話もつきないようですが, そろそろ時間です｡

石水調査官の今日のご説明のなかに, 高度に発展し

た産業国家では, 若年雇用対策に取り組まなくてはな

らなくなる, とありましたが, 政策研究の分野として,

若年雇用対策が大変重要であるというのは, 今日の座

談会での結論のようです｡ また, そこに果たすべき,

私ども労働政策研究・研修機構の役割も大変大きいわ

けで, 今日の座談会は, 政策研究のあり方について極

めて実践的な成果を得ることができたように感じまし

た｡

いずれにしましても, このように, 研究者, 行政,

はたまた私どものような政策研究機関が, 密接な連携

を保ってディスカッションを深めていくためには,

｢労働経済白書｣ という形で現状の分析や議論の素材

を投げかけてもらうことが大いに必要でありますから,

石水調査官には, また来年においても議論を深めるこ

とができるように, ぜひ今日のこの座談会を参考に,

｢平成 19 年版・労働経済白書｣ の構想を練っていただ

けたらと期待いたします｡

皆様, 本日は熱心なご議論をいただきお礼を申し上

げます｡ 有難うございました｡

(2006 年 11 月 30 日：東京にて)

座談会 平成 18 年版労働経済白書をめぐって
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