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本報告書は、｢職業レディネス・テストの改訂に関する研究｣の過程で得られた資料を標準

化調査の分析を中心としてまとめたものである。この研究の目的は、1989 年に第２版が発行

されて以来、改訂が行われていなかった「職業レディネス・テスト」の新しい版を作成する

ことであった。研究の成果として、新しく改訂された第３版は 2006 年に公表されたが、改

訂の過程で収集した全国の中学生、高校生約 27,000 人分の職業興味に関する標準化調査の

データをまとめ、中学生、高校生の職業発達を検討することが本報告書のねらいである。
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１．本報告書の構成

 本報告書は第Ⅰ部、第Ⅱ部、第Ⅲ部という３つの部分で構成されている。第Ⅰ部では、第

１章から第４章において、改訂の背景や目的、方法、結果、改訂版として完成した「職業レ

ディネス･テスト第３版」の内容を紹介し、今回の改訂に関する研究全体を概観する。

第Ⅱ部と第Ⅲ部には、2005 年に実施した標準化調査で得られたデータを分析した結果をま

とめた。

第Ⅱ部は、検査項目そのものをいろいろな観点から分析した結果をまとめた。第５章では

中学生を対象として、A 検査、B 検査、C 検査の結果をもとに、職業興味、基礎的志向性、

職務遂行の自信度に関する学年や男女差等を検討した。第６章は、高校生に関して、第５章

と同じ分析を行ない、中学生、高校生の比較を行った。第７章では、今回の改訂で選択され

た項目を使い、第２版との回答傾向の違いを検討した。第８章は、A 検査、B 検査、C 検査

の下位尺度間の関連や、A 検査と C 検査の結果のずれを検討した。第９章は、一人の生徒に

おいて各検査で最も得点の高かったところと低かったところの差を算出し、それを｢分化度｣

して定義し、｢分化度｣における学年や男女間で差を比較した。第 10 章は、検査の結果を深

く解釈するために用意されている「特別集計」の部分に関して、標準化データの分析結果か

らわかることを検討した。

第Ⅲ部は、検査項目への回答に加えて、標準化の際に検査と一緒に回答してもらったアン

ケート項目（好きな科目、嫌いな科目、進路への準備度など）や、検査項目への回答と生徒

の所属する学科との関連をみたものである。第 11 章では、高校生を対象として、所属する

学科により職業興味、基礎的志向性、職務遂行の自信度がどのように違うかを検討した。第

12 章では、中学生、高校生を対象として、学校の授業の好きな科目、嫌いな科目と職業興味

との関連を検討した。第 13 章では、将来の進路や仕事をどの程度考えているかというアン

ケート項目への回答が、「分化度」とどのように関連するかを検討した。

 最後の付録には、改訂にあたって算出した統計資料や、参考となる基礎資料をまとめて掲

載した。

２．調査方法

（１）調査対象者 

 標準化調査の際には、全国の中学校 38 校、

高等学校 62 校の協力が得られた。中学校、高

等学校の学年別、男女別の対象者の内訳は図表

１の通りである。なお、中学校は生徒数が 300

人以上の学校と 300 人未満の学校からサンプリ

計 男 女
27,092 13,675 13,417

計 10,966 5,596 5,370
１年生 3,721 1,905 1,816
２年生 3,616 1,825 1,791
３年生 3,629 1,866 1,763

計 17,104 8,409 8,695
１年生 6,561 3,244 3,317
２年生 6,584 3,185 3,399
３年生 3,959 1,980 1,979

中　高　計

中学校

高   校

図表 1 調査対象者の内訳  
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尺度

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

Ｒ 5.29 4.90 5.48 5.03 5.66 5.09 5.48 5.02 5.28 5.00 5.81 5.19
Ｉ 5.15 4.81 4.87 4.79 4.80 4.80 4.17 4.52 4.18 4.59 4.27 4.60
Ａ 6.94 4.89 6.81 4.85 6.72 4.70 6.53 4.68 6.35 4.65 6.37 4.69
Ｓ 6.28 4.69 6.38 4.52 6.66 4.67 6.51 4.63 6.54 4.65 6.83 4.70
Ｅ 6.27 4.35 6.33 4.31 6.43 4.47 6.05 4.38 5.85 4.32 6.07 4.44
Ｃ 4.66 4.25 4.89 4.36 5.38 4.52 5.26 4.56 4.90 4.44 5.34 4.57
Ｄ 10.12 4.99 10.18 5.03 10.41 4.90 10.15 4.96 10.48 4.97 11.26 4.89
Ｐ 15.19 4.96 14.69 5.08 14.67 5.10 14.45 5.00 14.15 5.10 14.52 5.02
Ｔ 7.92 3.83 7.36 3.89 7.22 3.84 7.07 3.89 7.16 3.85 7.62 3.88
Ｒ 5.16 4.96 5.26 5.11 5.62 5.22 5.43 5.06 5.34 5.01 5.83 5.27
Ｉ 4.54 4.74 4.27 4.67 4.28 4.73 3.74 4.36 3.79 4.37 3.81 4.41
Ａ 6.09 4.74 5.71 4.54 5.41 4.39 5.20 4.34 4.87 4.18 4.90 4.25
Ｓ 6.29 4.72 6.42 4.61 6.81 4.69 6.66 4.68 6.85 4.65 7.09 4.78
Ｅ 5.35 4.49 5.19 4.37 5.21 4.44 4.80 4.25 4.67 4.18 4.78 4.28
Ｃ 4.83 4.59 5.19 4.80 5.90 4.95 5.84 4.87 5.83 4.82 6.26 5.00

中学生 高校生

注：Ａ検査およびＣ検査（ＲＩＡＳＥＣ）は各９項目の合計の平均点、Ｂ検査ＤとＰは各24項目、Ｔは16項目の合計の平均点

１年生(n=6,561) 2年生(n=6,584) 3年生(n=3,959)

Ａ検査

B検査

Ｃ検査

検査名
１年生(n=3,721) 2年生(n=3,616) 3年生(n=3,629)

ングを行った。高等学校に関しては、普通科進学率 70％未満、普通科進学率 70％以上、農

業＋水産、工業＋情報、商業、家庭＋看護＋福祉、その他＋総合という７つの学科のカテゴ

リーからサンプリングを行った。

（２）調査票

 「職業レディネス・テスト」を構成するＡ検査（職業興味）、Ｂ検査（基礎的志向性）、Ｃ

検査（職務遂行の自信度）の３つの部分で構成される標準化のための調査票を作成した。項

目数はＡ検査とＣ検査が 72 項目、Ｂ検査が 96 項目である。また、最後にアンケート項目と

して、将来やってみたい職業（自由記述で３つまで）、学校で学習している科目のうち、好き

な科目、嫌いな科目（選択および自由記述）、将来の進路がどの程度決まっているか、将来の

仕事についてどの程度考えているかを尋ねた。

３．主な分析結果

（１）職業興味、基礎的志向性、職務遂行の自信度からみる職業レディネス

 「職業レディネス・テスト」では、Ａ検査とＣ検査はホランドの職業興味の６領域（RIASEC）

を整理の枠組みとしており、各領域に９項目が含まれる。また、B 検査は基礎的志向性とし

て対情報関係志向（D 志向）、対人関係志向（P 志向）、対物関係志向（T 志向）の３つの下

位尺度をもつ。A 検査は記述された職務内容についての興味の度合い、C 検査は記述された

職務内容をうまくできる自信の度合いを３段階で評価させる。それぞれ興味と自信の程度を

２、１、０点として採点し、領域毎に合計点（最大 18 点）の平均値を算出した。B 検査に

ついては日常生活の様々な行動についてあてはまるかあてはまらないかを回答させるが、あ

てはまるという回答を１点として採点した。D 志向と、P 志向は各 24 項目、T 志向は 16 項

目の合計点を全体で平均した。以上の結果を中学生、高校生の学年別に示したのが図表２で

ある。また、男女別に各尺度の平均値と標準偏差を算出した結果を図表３に示した。

      図表 2 中学生高校生の学年別各尺度の平均値と標準偏差（SD）
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尺度

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

Ｒ 8.13 4.86 2.71 3.40 8.08 4.98 2.96 3.66
Ｉ 6.39 4.95 3.43 4.13 5.37 4.78 3.06 4.04
Ａ 5.23 4.26 8.48 4.80 5.62 4.41 7.20 4.78
Ｓ 4.60 3.90 8.35 4.56 4.98 4.14 8.16 4.59
Ｅ 6.49 4.49 6.19 4.26 6.21 4.47 5.75 4.27
Ｃ 4.88 4.33 5.07 4.45 4.79 4.33 5.48 4.67
Ｄ 9.98 5.19 10.50 4.72 10.53 5.13 10.54 4.80
Ｐ 13.79 5.27 15.95 4.55 13.42 5.23 15.25 4.69
Ｔ 7.87 3.96 7.13 3.73 7.54 3.96 6.93 3.78
Ｒ 8.04 5.05 2.54 3.33 8.12 5.05 2.95 3.63
Ｉ 5.79 5.00 2.88 3.88 4.95 4.70 2.64 3.70
Ａ 4.60 4.16 6.93 4.67 4.62 4.12 5.38 4.36
Ｓ 4.93 4.14 8.14 4.65 5.55 4.40 8.07 4.64
Ｅ 5.56 4.61 4.93 4.23 5.15 4.42 4.36 4.00
Ｃ 5.35 4.86 5.26 4.73 5.69 4.88 6.17 4.87

Ａ検査

B検査

Ｃ検査

検査名

中学校（男女別） 高等学校（男女別）

男(n=5,596) 女(n=5,370) 男(n=8,409) 女(n=8,695)

      図表 3 中学生高校生の男女別各尺度の平均値と標準偏差（SD）

第５章と第６章においては、中学生、高校生それぞれについて、図表１と図表２に示した

ような平均値の学年差、男女差を比較した。その結果、学年間の違いよりは、男女間の違い

が明確に示された結果となった。また、基礎的志向性よりは職業興味や職務遂行の自信度で

男女差が明確にみられた点は興味深い。つまり日常生活の行動レベルでは男女の差はそれほ

ど大きくないが、職業活動という観点からみると、男子が好む仕事、女子が好む仕事が中学

生のときから既にはっきりと分かれていることがわかった。すなわち、男子は R 領域にみら

れる機械やものを扱う仕事、あるいは I 領域のような研究的な活動、E 領域のような管理、

企画関係の仕事を好み、女子は S 領域のような対人サービスを多く含む仕事や A 領域のよう

な芸術的領域の仕事を好む。日常生活の基礎的志向性については、D 志向についてはそれほ

ど大きな違いはないが、P 志向は女子、T 志向は男子の得点が高いという結果が得られた。

なお、第８章では、興味（Ａ検査）と自信（Ｃ検査）との関係が検討される。興味と自信

との関係の検討は「職業レディネス・テスト」の解釈においても重視されるところで、この

２つが一致している領域や不一致の領域、一致の程度などは非常に重要なチェックポイント

である。従来は、結果の解釈の際に、興味があっても自信が伴わない研究的領域、芸術的領

域や自信があっても興味が低くなりがちな慣習的領域という暗黙の見解があったが、今回の

調査の結果の分析はこの解釈をまさに裏付ける結果となった。

また、第７章では、高校生に関して、第２版の時点で集められたデータと 2005 年のデー

タとを比較し、全般的に興味や自信の低下があり、特に企業的領域や慣習的領域で興味関心

や自信度が下がっている傾向が明らかにされている。

 



  

図表4　職業興味の分化度の変化
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（２）各尺度の分化度と学年、男女別変化

ホランドの職業興味の理論において

は、職業興味で最も得点の高い領域の差

と最も得点の低い領域との差を「分化度」

と定義し、分化度が高いほど、職業的な

意識の発達が進んでいるとされる。そこ

で、検査毎に分化度を学校別、学年別、

男女別に算出して、検討した。図表４は

このうちＡ検査（職業興味）の結果であ

る。中学生、高校生を通してみると、

中学３年生までは分化度は上昇傾向に

あるが、高校１年生で中学２年生程度

まで値が下がり、その後、また高校３

年生にかけて上昇傾向をたどる。これ

により、ホランドの理論で提唱されている「分化度」という概念が発達的に変化する職業興

味と対応していることが実証された。男女別では女子の方が男子よりも分化度が高いこと

が示された。

なお、第Ⅲ部の第 13 章では、アンケート項目として用意された項目である、生徒本人が

考える将来の進路や就きたい仕事への意思決定のレベルと実際に検査で測られる「分化度」

との関連を検討した。将来の進路や希望する職業を考えている生徒は、そうでない生徒より

も分化度が高いと言う結果は、分化度の概念の妥当性を裏付けるものである。ただ、「よく考

えている」と「だいたい考えている」に関しては、必ずしも分化度の高さと正比例しない結

果も見られ、本人の認識と実際の職業意識のずれが示唆された結果となった。

（３）学科や科目の好き嫌いと職業興味との関連

中学校、高等学校の学習過程で学ぶ授業の内容と職業レディネス・テストで測定される生

徒の職業興味などはどのように関連するのだろうか。その点について明らかにするために、

第Ⅲ部の第 11 章、12 章では高等学校の学科との関連、好きな科目、嫌いな科目と検査の結

果との関連を分析した。

第 11 章は、高等学校の学科との関連で職業興味等の結果をみたものである。高等学校の

学科は生徒の職業興味と深い関連があることが確認されている。得られた結果もホランドの

６領域の特徴と学科での学習内容とがよく一致するという関連を示した。

第 12 章では、中学校、高等学校で学ぶ科目の好き嫌いと職業レディネス・テストの興味

等の関連を検討した。職業レディネス・テストで得られた興味のタイプとの関連をみると、

タイプの特徴が好きな科目にもよく表れていることがわかった。 
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４．まとめ

以上、職業レディネス・テストの回答に関する様々な分析を通してみると、「職業レディ

ネス・テスト」に組み込まれている尺度は職業興味、基礎的志向性、職務遂行の自信度とい

う３つを測定するものであるが、その結果は必ずしもその尺度のレベルを反映するだけにと

どまっていないということが示唆されている。

 職業興味の６領域に関するプロフィールの裏側には、その生徒が好きな科目や嫌いな科目、

好きな活動や嫌いな活動との関連を示唆する手がかりが隠れているようである。また、プロ

フィール全体の高さ、分化度は、他の多くの生徒たちのそれと比べた時の、特定の生徒の意

欲や職業意識の高さを知るための資料として読むこともできよう。

 さらに、男女差や学年差が中学生のうちから明確に確認されたことは、職業興味や職務遂

行の自信度には、中学生の頃から男女差があり、それがだんだんに発達していくことをよく

裏付けている。「職業レディネス・テスト」は中学生、高校生という若年の生徒を対象とした

検査であり、その職業興味が変化していく過程をとらえるものであるため、固定的に解釈し

ないように、ということが手引きに述べられているが、本報告書で得られた結果はまさにそ

れを実証的に捉えているものである。
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