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はじめに

• 自己紹介

– 同志社大学、下関市立大学を経て、2019年入職

– 専門：労働社会学

– 研究関心：技術革新が働き方に及ぼす影響、

高齢者の雇用・就業、非正規雇用

• 本報告の目的

– “AI時代の学び直し”を考えるために、「AIが働き方に与える影響」に関
する研究動向を整理する。

• 目次

① 「AIと働き方」に関する研究の大きな流れ

② 生成AIが働き方に与える影響

③ AIと共に働くために必要な力は何か？
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Deep Learningの時代

• 2030年ごろまでに、47％の職業はコンピュータによる自動化の
影響を受ける可能性が高い（Frey and Osborne 2017）

• 日本：49％の職業が影響を受けやすい（野村総合研究所 2015）

• 「ブルーカラー職を中心に影響を受ける」
影響を受けにくい職業（上位10）

1. レクリエーショナ
ル・セラピスト

6. 作業療法士

2. 整備、設置、修理
の現場監督者

7. 義肢装具士

3. 危機管理ディレク
ター

8. 医療ソーシャル
ワーカー

4. 精神保健等のソー
シャルワーカー

9. 口腔外科医

5.聴覚訓練士 10. 消防等の現場監
督者

影響を受けやすい職業（上位10）

1. 電話販売員 6. 時計修理工

2. 不動産の審査 7. 運送業者

3. 手縫いの仕立屋 8. 税金申告代行

4. 数理技術者 9. フィルム写真処理

5. 保険業者 10. 銀行の新規口座
開設担当者

出所： Frey and Osborne(2017)より作成.
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Frey and Osborne研究への批判

• 「47%が影響を受ける」は過大

– 職業ベースの計算＝同じ仕事で
あれば自動化確率は同じという
前提。

– タスク（仕事を構成する様々な
作業）ベースで計算し直すと、
自動化の可能性が高い仕事は、
1割前後（Arntz et al. 2016, 

Nedelkoska and Quintini 2018)

– 日本でも同様(労働政策研究・研修機構 

2022)
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出所：労働政策研究・研修機構（2022）

• ただし、「ブルーカラーの仕事を中心に影響を受ける」という見解
は変わらない。



生成AIの時代

＊GPTs are GPTs(Eloundou et al. 2023)

– 生成AIを用いることで50%以上の時間を短縮できるタスクかどうか？

• 主要結果１：8割の労働者・・・タスクの1割が影響を受ける

2割の労働者・・・タスクの5割が影響を受ける

• 主要結果２：ホワイトカラー職を中心に影響を受けやすい
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影響を受けやすい職業（上位10）

1. 通訳・翻訳家 6. 数学者

2. サーベイ研究者 7. 税理士

3. 詩人、作詞家等 8. 金融分析者

4. 動物科学者 9. 会計士

5. 広報スペシャリス
ト

10. ニュースアナリ
スト

影響を受けにくい職業（上位10）

1. 農業機械操作者 6. 料理人

2. アスリート 7. トリマー

3. 自動車ガラス取
り付け修理工

8. 油田とガスのデ
リック操作者

4. バス等の技師 9. バーテンダー

5. セメント石工 10. 食器洗い

出所： Eloundou et al.(2023), 今井(2024)より作成.



本当に雇用が奪われるのか？

• 「影響を受けやすい＝雇用が奪われる」ということではない

• 2010年以降の研究の中で、AIが労働市場全体の雇用や賃金
を減らすことを実証した研究はない(Lane and Saint-Martin 2021)

• 一部の職業（高いソフトウェア技術を要する職業、高所得の職
業、AIが導入しやすい職業）では、AI技術を導入することで賃
金が上昇した（Felten et al. 2019, Fossen et al. 2022)
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日本の場合はどうか？

• 雇用は欧米以上に守られるのではないか？

→雇用は、技術以外の外的要因（雇用制度、雇用慣行）に
大きく左右されるため

• 日本の雇用制度や慣行の特徴（メンバーシップ型）

– 厳しい解雇規制

– 不況時の対応・・・労働時間削減、賃金削減、採用の抑制、配置転換、非正社
員の契約更新の打ち切りなどによって対応

• 「技術→雇用」ではなく、「雇用→技術」または「雇用＝技術」

• AI技術の導入は、雇用のルールや双方(雇用・技術)にかかるコ
ストを勘案した上で決定？
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生成AIは雇用を代替するのか、補完するのか？

• 議論は分かれているが、現在のところは「補完する」という見方が
やや強い。
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文献 分析対象 主な結果

Noy and Zhang 
(2023)

大卒の専門職（コン
サルタント等）

・生産性が高い
・仕事満足度が高い

Brynjolfsson et al. 
(2023)

カスタマーサービス職 ・生産性が高い
・顧客満足度が高い

Dell’Acqua et al. 
(2023)

経営コンサルタント ・生産性が高い
・正確性は劣る面も
ある

Peng et al.(2023) プログラマー ・生産性が高い

Hui, et al.(2023) フリーランサー ・仕事のオファー、収
入が減少



研究１：Noy and Zhang (2023)の分析デザイン

• 対象：444名の大卒専門職（コンサルタント、管理職、マーケ
ティング等）

• 2グループに分けて、課題を2回実施。2回目の課題の前に、異な
る講習を行い、利用可能なソフトも異なる。 

Group１ ChatGPTの講習＆
利用 

Group２ LaTeX editor 
Overleafの講習＆
利用 

①文書作成（短文レ
ポート等）にかかった所
要時間
②アウトプットの質
（7段階） 
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研究１：Noy and Zhang (2023)の主な結果
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①ChatGPT利用
→文書作成にかかる所要時

間が10分ほど短い

課題1回目 課題2回目 課題1回目 課題2回目

所
要
時
間
（
分
）

ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
の
質

②ChatGPT利用
→アウトプットの質が(標準
偏差で)0.45ポイント高い



研究２：Brynjolfsson et al. (2023)の分析デザイン

• 対象：米国ソフトウェア企業のカスタマーサービス(大多数はフィリ
ピンで勤務)5,179人を数ヶ月にわたって調査。延べ300万の
チャットを分析。

• ３グループに分けて、時間あたりの解決数などを比較。 
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Group１ AIをずっと利用

Group２ 業務の途中から
AIを利用

Group３ AI利用なし

①時間あたりの解決数
②平均処理時間
③1時間あたりのチャット数



研究２：Brynjolfsson et al. (2023)の主な結果
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Group1とGrpou3を比較
①時間あたりの解決数 0.3件(13.8%）多い
②平均処理時間 3.8分（9%）短い
③1時間あたりのチャット数 0.37件（14.9%）多い

もともとのスキルレベル

「
時
間
あ
た
り
の
解
決
数
」

の
改
善
度

スキルレベルの低い人の方が、AI
利用による業務改善度が高い

就業継続期間（月）

「
時
間
あ
た
り
の
解
決
数
」

Group1

Group2

Group3

AI利用者(G1)の2ヶ月めは、
AI非利用者(G3)の6ヶ月めに相当



研究3：Dell’Acqua et al. (2023)

• 対象：経営コンサルタント 758人

• ３グループに分けて、普段の業務に近いタスクの生産性を比較。 
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Group１ AIのみ利用

Group２ AI＋プロンプトの
サポート

Group３ AI利用なし

①完了したタスク数
②タスクに要した時間
③アウトプットの質

【興味深い結果】

• 複雑なタスクを与えると、AIを使ったグループの正確さは、使って
いないグループよりも19％劣っていた。

• ただし、要した時間はG3>G2>G1



その他の研究結果

• 研究４：Peng et al.(2023)

– 対象：プログラマー 95人

– 主な結果：AI使用グループは未使用グループにくらべて、平均で55.8%
早く作業を完了。

• 研究５：Hui et al.(2023)

– 対象：オンラインプラットフォームのフリーランサー92,547人

– 方法：ChatGPT登場前と登場後の、オファーの数と収入の違いを分析

– 主な結果
• ChatGPT登場後、文書作成関連（ライティング、校正等）の仕事の数は2%、収
入は5.2%減少

• 他の分野（画像作成など）でも同様の結果

• これらのマイナス効果は、過去の業績やスキルに関わらず同じように見られた。
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政策的対応（Milanez 2023）

①研究開発の助成金、税制優遇

– 直接支援：ドイツ、オーストリア、カナダなど、日本でも少数の事例あり

– 税制優遇：アメリカ、イギリス、アイルランド、日本

②規制の強化

– 個人情報保護：General Data Protection Regulation
（GDPR）「使用者がどのような従業員のデータを保有しているかを知る
権利を従業員に与えることによって、データ保護を厳格に取り決めている」

– 産業特殊的な規制：アメリカの航空業界など

③政策への要望

– 倫理的ガイドライン：イギリス、アイルランド、オーストリア、日本など

– 労働法の改正（不当解雇）：アイルランド

– 人材育成に対する支援：イギリス、オーストリア、日本など
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AIと共に働くために必要な力は何か？

① AIと対話するためのコミュケーション能力

– 大多数の「AIを活用する人々」にとって必要なのは、AIと対話する能力

– 身につけるためには、実際に使ってみることが重要

② AIの出力を読み解く力、クリティカル・シンキング

– AIのハルシネーション（幻覚）を見極める能力は、今後も重要視される
だろう

– 身につけるために必要な学習は、これまでも重視されてきたものと同じ？

③ AIと共存する意識

– AIはスキル格差を縮める

– 現時点で持っているスキルレベルに関わらず、AIに任せられるタスクは任せ
た上で、人間は何ができるか、どのような付加価値を産み出せるかを再考
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